炭素14年較正問題の研究課題

新井　宏

はじめに

歴史民俗博物館が、土器付着炭化物の炭素14をAMS法で分析して、弥生早期の始まりが紀元前10世紀に遡る可能性があると新聞発表してから間もなく4年になろうとしている。

当初は、衝撃と困惑で受け止められたこの年代遡上論も、最近では、考古学と自然科学の間の溝が相当に埋まってきているとの認識が一般化しつつあるようである。

しかし、確かに、考古学サイドでの年代遡上論は盛んであり、理解が進んでいると評価できるであろうが、自然科学サイドでの進展は如何なものであろうか。炭素14年の国際較正基準に対し、日本独自の基準を作成する活動などに、見るべき進展があるけれど、実は、本質的な問題は何一つ解決されていないのである。

たとえば、当初、西田茂氏が「土器付着炭化物は古い年代がでる」と指摘したが1)、いまだに、まったく解決されていない。あるいは、その件は、歴博のリザーバー効果説2)　で解決済みではないかと思われている方が多いかも知れないが、その後の展開は、歴博の反論を否定する結果となっているのである。

その一方で､炭素14年の国際較正基準がローカルな地域でも、そのまま適用できるかと言う議論が、なおざりにされている。理屈で言えば、国際較正基準と異なる事例が既にいくつもある訳であるから、いくら世界どこでも同一な基準が使用できると主張しても、それは意味が無い。なぜ、差異が生じるか、それはどの程度の差なのかという問題に研究を集中すべきなのに、国際較正基準がどこでも使えることを証明しようとする方向に現状は向かっているようである。
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考古学上の問題に関しては、どんなに難しい問題であっても、考古学サイドでは、それを論ずることができる人材に事欠かない。しかし、これを科学的に論ずることになると、発言が限定される。考古学にも自然科学面にも一定の理解を持つ立場での議論が必要であり、その意味で、両者に対する理解をある程度持っている筆者として、考古学の正しい発展のために、現状を整理して紹介して置きたい。

1. 対雁2遺跡の炭素14年問題

西田茂氏は『考古学研究』199号において、北海道対雁2遺跡の炭素14年を例示して「土器付着炭化物を試料とした年代測定は、同じ時期のクルミや炭より古く出るので、試料として適していない」との問題を提起した1)。

それに対して、歴博の藤尾慎一郎氏などは同200号において、提示された土器付着炭化物は2件ともδ13Cの数値から見て、海洋性リザーバー効果による異常値であり、かつその内の1件はアルカリ処理を施してない試料なので、信頼性が乏しく、問題点を解消すれば土器付着炭化物を試料とすることに問題はないと反論した2)。

しかし、西田氏はこの説明に納得せず、同201号において「ふたたび年代測定値への疑問」として、対雁2遺跡の新たな分析値などを示し、再び疑問を表明した3)。

さて、その後の経過である。

歴博の坂本稔氏は2004年度の歴博年報において、対雁2遺跡の土器付着炭化物について歴博でも分析を行い、土器外面付着の炭化物では海洋性リザーバー効果を認めなかったにもかかわらず、予想年代に比べ古い結果を得たと報告した4)。また、同氏の「日本文化財科学会第22回大会に参加して」において、その原因を「どうやら、外面の炭化物は北海道に見られる泥炭に由来するようです」と述べている5)。

すなわち、藤尾氏などの行った西田氏への反論は有効ではなかったと言うことである。

その内容は、2006年に出版された『弥生時代の新年代』の分析値6)によっても確認できる。西田氏提示のデータを含めて、表1に整理して見る。
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表1より判断すると、西田氏と歴博の土器付着炭化物の値は一致しており、西田氏が示した土器付着炭化物のデータが異常なものではなかったことが分る。しかも、「δ13Cが－24‰よりも小さい場合、海洋性リザーバーの影響はないと見る歴博の判定基準」7)に照らして、これらはリザーバー効果によるものではない。しかもアルカリ処理の問題もない。そうなると、土器付着炭化物の場合、歴博でも600年も古く年代がでることを確認したことになり、その理由は必ずや解明されなければならない。

その点では、外面の付着炭化物は泥炭を燃料に使用したとの歴博の想定には大きな疑問がある。すなわち、土器の外面は泥炭効果、内面はリザーバー効果によって古く出ていると「ご都合主義的」に説明することは、データから見てとても納得し得るものではなく、何の合理的な根拠もない。西田氏が提示した問題点は、未だ何ら解消されていないのである。

したがって、なぜ土器付着物で年代が古くでるのかについては、理由が分らない以上、その改善も出来ないし、どれほど古く出るかの評価のしようもないのである。

2. 九州弥生中期下期の炭素14年問題

前出の『弥生時代の新年代』には、九州地方の弥生中期・下期の炭素14年についても、土器形式を明記してデータを示している6)。これらの炭素14年について、土器付着炭化物のデータを選び、実年代と対比して図1に示す。

土器形式の実年代については、歴博の発表している年代観7)に基づき、板付ⅡcはBC390年、城の越はBC320年、須玖ⅠはBC220年(Ⅰ古はBC270年、Ⅰ新はBC180年)、須玖ⅡはBC100年(Ⅱ古はBC140年、Ⅱ新はBC60年)、高三潴はAD10年、下大隈はAD100年をそれぞれの中心年とした。

これらの試料は全て歴博の年代観と歴博の測定値に基づくものであるから、当然、国際較正曲線の上下にばらつきを持って分布するはずである。しかし、事実はそうなっていない。図1のように、国際較正曲線よりも新しい年代はほとんど無く、圧倒的に国際較正曲線よりも古い年代を示すのが多いのである。平均的に見れば、100年以上も古く出ており、もし横軸の年代に、旧来の年代説を用いるならば、更にその差は大きくなり、150年にも達するであろう。

このことは、歴博の主張に、全体的に見て何らかの誤りがあることを示している。すなわち、付着炭化物を主とする炭素14年は、国際較正曲線より100年から150年古くでていて、そのままではとても使用できないということを、図1が明示しているのである。したがって、西田氏の指摘に共通する現象がここにも認められるのである。

これらの事実は、当然、問題の九州地方の弥生早期・前期に関しても共通している現象と考えなければならない。したがって、この点を考慮(補正)すれば、弥生早期・前期のデータのほとんどが、いわゆる「2400年問題」8)に引っかかってしまい、弥生時代の始まりをBC600年を前後する時期に想定する方がむしろ合理的になる。歴博がなぜ弥生中期のデータに注目しないのか、まったく理解に苦しむ。

3. 標準較正曲線の地域差

歴博は、国際較正曲線が日本の実情にあわないのではないかと言う危惧(批判)に対して、飯田市畑ノ沢の樹木と広島市黄幡1号の樹木を利用して、日本独自の標準作りを行っている。歴博は中間的ながら、その測定結果について、「かねてからの主張通り、国際較正標準と誤差範囲に収まった」9)としている。

しかし、添付図のデータ(報告の図7)を詳細に見ると、畑ノ沢と黄幡1号の炭素14年の間には、図2のように、BC680[image: image3.emf] 
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年からBC570年の約100年間の間、明瞭な差がある。特に、BC690年からの60年間は、平均で黄幡1号の炭素14年が70年も古く出ているのである。地域差がないとする前提は、実際のデータによって覆されている。

筆者は既に、較正曲線の地域差について、マクロ的な差異としては、緯度、高度、海流の問題、ミクロ的な差異としては、九州の例を取り上げ、海岸地域で古くでることを理論的な背景も踏まえ、具体的にデータで示している10)。畑ノ沢は内陸の高地樹木、黄幡1号は瀬戸内の樹木であり、両者間の差異は筆者の議論と一致している。

したがって、黄幡1号よりも低緯度圏にあり、暖流に囲まれた九州の海岸では、更に大きな差異が生ずることを予測しなければならない。海岸地域の遺跡の炭素14年を国際較正曲線で評価することは、いまだ確立した方法とは言えないのである。

4. 歴博の九州弥生早期の計算問題

歴博はそのホームページの「較正年代の求め方―九州北部縄文晩期～弥生前期を中心として―」9)において、測定値の信頼性に触れ、リザーバー効果の除外や中心分布から離れたデータの除外方法について、例示的に示している。この中には、グラフで当然示されるべき、弥生早期(夜臼Ⅰ)のデータが例示されていないので、同じ方法によって年代を求めて見た。以下に用いたデータは全て『弥生時代の新年代』6)による。

対象試料は、板付遺跡の夜臼Ⅰ期の2410BP年、2670BP年、2630BP年、2600BP年、2620BP年、2630BP年、2570BP年の7件である。

これらのデータの内、歴博の指針によって、まず最大および最小の2670BPと2410BP年を除くと残りの5件は2570BP年から2630BP年にばらつき少なくおさまる。これらについて、国際較正曲線によって、較正年代を求めるとBC800年からBC790年となる。

すなわち、弥生早期の夜臼Ⅰ期炭素14年は、国際較正曲線が正しく使用できるとしても、歴博の言う前10世紀にはならないのである。

同様に、縄文晩期の黒川新についての歴博の見解を検討して見よう。歴博は黒川新の17件のデータを同様な手続きにより2860BP年から2710BP年と要約している。しかし、これを詳細に見ると、最大側で2870BP年を1件のみ切り捨てているのに対して、最小側では2690BP年、2650BP年、2610BP年、2600BP年、2590BP年、2530BP年の6件を切り捨てている。これら6件は纏まりもあり、異常値と判断することは恣意的である。最大側と同じく2530BP年のみを切り捨てるならば、黒川新の最小グループとしては2650BP年から2590BP年を形成し、その較正年代はBC810からBC800であり、夜臼Ⅰに接続している。同様に、山の寺では3件しか無い試料の内、2570BPを切り捨てているのも恣意的である。

以上を整理すれば、現状の年代較正方法に問題がないと仮定しても、弥生早期に関連する較正年代(中心)は次のようになる。

黒川新の終末期 　
BC800～BC790年

山の寺　

BC840～BC810年

夜臼Ⅰ　

BC800～BC790年

これを見れば、弥生早期を前10世紀とする歴博説の根拠は、いまだ成立していない。

したがって、前10世紀開始説は、測定データから得られた理化学的年代ではなく、歴博の(考古学的な)解釈が加味されたものである。しかも、もし、国際較正曲線との差異が100年から150年あるとすれば、「2400年問題」8)との兼ね合いもあって、弥生時代の始まりは前7世紀から前6世紀に繰下げられる。

総じて、歴博は測定試料の見方において、比較的に新しい年代を示すデータの側を切り捨てているように思われる。しかし実際は、前項で述べたように、比較的に新しい年代を示すデータの方が、国際較正基準に良く一致しているのであるから、歴博の操作は逆であり、古い年代に誤誘導している可能性が高い。

おわりに

炭素14法に基づく弥生年代遡上について、主としてその分析方法と年代較正に宿る問題点を紹介した。

いま、学問として求められているのは、土器付着炭化物や較正基準の問題について、歴博の取扱いが「正しい」ことを証明することではない。問題点を正確に把握して、いかにして適用できる範囲を拡大して行くかなのである。

論理の問題であるが、良く一致する事例を豊富に取り揃えても、「一致しない事実」をそれによって否定することはできない。なぜ、一致しないのかが判明して初めて正しい適用が可能なのである。

若干の提案をして稿を締めたい。

1. 土器付着炭化物の土壌および土器自身からの汚染の解明

2. 地球温暖化の問題で進展のある炭酸ガスの大気・海洋間の流れを参考にした炭素14の分布に関する学際的研究
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図2 飯田市畑ノ沢と広島市黄幡1号樹木の炭素14年比較
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図1 九州弥生中後期の歴博年代と炭素14年の関係　
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