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表中のＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄは寸法をグループ化したもの

 牽牛子塚古墳�

210

C

210

復元尺 cm�

石室長cm

石室幅 cm�

8

 

復元尺 cm�


論文

「古韓尺」で作られた纏向大型建物群 *

―古墳築造企画論と尺度論の収斂に向けて―
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The Large scale buildings in Makimuku designed by Kokanshaku
―For converging debates on Japanese tumulus design and scale unit―
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Abstract

    Large scale buildings at the beginning of the Tumulus period were excavated in Makimuku and provided the best quality measurements for debating of the oldest scale in Japan. This author analyzed the data together with tumuli near Makimuku and obtained impacting results not only for the historical metrology but also for dating Tumulus period.　The Chinese scale like as Han-scale (漢尺23.3cm) or Wei-Scale (魏尺24.0cm) were not entirely detected there but Kokanshaku (古韓尺26.7cm) agreed with all measurements excellently. 　Kokashaku is a scale unit estimated by this author from analyzing many ruins, documents and land-scaling systems, which is probably originated in Koguryo. The propagation of Koguryo culture to the southern Korea is thought at the end of 3rd century. This strongly suggests that the beginning of Japanese Tumulus period is later than the recent opinion and rather agrees with the previous one.　Moreover there were so many debates on Japanese tumulus design or scale unit but some of them were lacking in understanding of the east Asian scaling history. This Makimuku results should be utilized for converging the debates on Japanese tumulus design and scale unit.  

Keywords: Han-scale, Kokanshaku, Koguryo, Tumulus design, Tumulus period, Wei-scale
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1. はじめに
2009年11月、奈良県桜井市教育委員会によって纏向遺跡の発掘概要が発表され、東西に直線状に並ぶ建物群の配置関係や、桁行・梁行が明らかにされた。その中でも、建物Ｄと名付けられた東西4間(19.2ｍ) 、南北4間(12.4m)の大型建物は「卑弥呼の宮殿か」とする見解もあり、大きな反響を呼んでいる。
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実は、この発掘結果は、古代計量史、特に古代尺度の研究者にとっても、極めて重要な意味を持つものであった。日本はもちろん朝鮮半島を含めて、精度よく尺度を語り得る最古の遺跡がここに出現したのである。何よりも、整然とした配置関係と大型建物Ｄの桁行・梁行の計測値は、従前の古墳などの計測値に較べると、精度の点で、はるかに良質である。早速、「現地説明会資料」1) を入手し解析を試みた。

そして、その解析結果も日韓の古代計量史に重大なインパクトを与える内容であった。とにかく、これらの建物群は、纏向地区に存在する石塚古墳、矢塚古墳、東田大塚古墳、ホケノ山古墳、箸墓古墳、さらには近辺にある崇神陵(行燈山古墳)、景行陵(渋谷向山古墳)、桜井茶臼山古墳、メスリ山古墳などと共に、完全な形で「古韓尺」に一致したのである。

これらの結果は、早期古墳時代(庄内式期)の纏向遺跡では、中国系の尺度である「後漢尺」や「魏尺」が使われていなかったこと、そして朝鮮半島系の尺度である「古韓尺」が使われていたと言う重大な事実を指し示しているのである。

本報では、まず纏向遺跡で「古韓尺」が使用されていたという解析結果について詳しく述べ、その結果をふまえて、邪馬台国論争にも関連する「古墳時代の開始時期」について言及し、更には日本の前方後円墳の起源についても資料を提供したい。

それと共に、この「古韓尺」が古墳時代を通して古墳築造に使われた尺度であったことを再確認する意味で、従前の「古墳築造企画論」や「古墳尺度論」と如何に多くの接点を有していたかを示し、その上で、いわば百家争鳴にあった「古墳築造企画論」から脱皮し、蓄積が可能な研究に収斂できる方向に議論を進めたい。

もちろん、そのような環境作りのためには、更なる「古韓尺」の信頼性が要求されるのが当然である。その意味では、この「古韓尺」が古墳時代の一時期にのみ使用されていたものではなく、早期から終末期に至るまで一貫して使用されていたことを示すことが必要なので、終末期の古墳における「古韓尺」の使用についての検討結果も紹介する。

その上で「古韓尺」の適合度が勝れていたことを具体的に実証する事例として、「古墳築造企画」に関する評価コンクールとも言うべき「共同検討課題の古墳28基の検討」に誌上参加し、「古韓尺」の適合度が最も良好であることも示したい。

古墳築造企画論や尺度論の研究史を振り返ってみれば、東アジアの計量史との関係を無視して、いわば数値パズルのように提案されたものが多くあった。しかも、その排他的な性格から、いずれかひとつの理論が正しければ、その他の議論は全て誤りとなる性格があり、議論が多いほど混迷状態を深めていた。しかし、百家争鳴の状態にあったこれらの諸説も、「古韓尺」を軸として見直すと、透視できるものがあり、蓄積が可能な研究として再編し得る状況が生れている。いまや、古墳の尺度問題も混迷状態から蓄積可能な方向に収斂させる時期に至ったのである。

なお、本稿で大きな意味を持つ「古韓尺」については、関連論文を要約した形で本稿末に注(1)として載せるので参考にして頂きたい。

２．纏向遺跡の尺度問題と年代問題 注(2)
2-1. 纏向建物群の計測値

今回、発掘された纏向建物群は、纏向遺跡でも比較的古い段階(庄内式期)の遺跡が密集する部分にある。現地説明会資料1) によれば、建物群は西から建物Ａ、建物Ｂ、建物Ｃ、建物Ｄと名付けられ、その主軸がほぼ直線上にある。紙面の関係で、現地説明会資料の内、建物の主要部分についてのみ図１に示す。

これら建物群の計測値については、縮尺からも知ることができるが、その主要部分については、現地説明会資料の本文中でも明記されている。全ての数値を抜書きすると次のようになっている。

建物Ａ　
東西(梁行)
4.8ｍ

建物Ｂ　
南北(桁行)
5.2ｍ 

東西(梁行) 
4.8ｍ

建物Ｃ
南北(桁行3間)　
8.0ｍ 

東西(桁行2間) 
5.3ｍ

建物Ｄ
南北(桁行四間)
19.2ｍ 

東西(梁行2間) 
6.2ｍ 

東西は4間12.4ｍに復元

建物Ｂと建物Ｃの間隔　
5.2ｍ

建物Ｃと建物Ｄの間隔　　
6.4ｍ

この他、建物Ｂと建物Ｃを囲むような形で柵が検出されており、図測をすると建物Ｂの部分の柵間隔は8.0ｍ、建物Ｃの部分の柵間隔(復元)は26.8ｍである。
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以下、示された計測値について、どのような尺度が用いられたか検討する。なお、偶然のことではあろうが、弥生中期の池上曾根大型掘立柱建物の桁行も19.2ｍである。しかし、池上曾根の場合、柱の間隔が不定であり、尺度を論ずるのに隘路となっていた。したがって、今回は直接言及しないが、今後のために留意しておきたい。

[image: image7.emf] 表2 後漢尺、魏尺および古韓尺の纏向遺跡への適合度

長さ

適 適 適

m

尺歩m

合

尺歩m

合

尺歩m

合

 A建物

 東西4.8

204.70.1○204.80◎1834.80◎

 B建築

 南北5.2

225.10.1○225.30.1○205.30.1○

 東西4.8

204.70.1○204.80◎1834.80◎

 C建築 東西 3間8.0337.70.3×338.00○3058.00◎

 南北 2間5.3225.10.2×225.30○205.30◎

 D建築 桁行 4間19.28019.60.4×8019.20◎721219.20◎

 梁行 2間6.2266.10.1○266.20○2446.40.2○

 建物Bと建物Cの間隔5.2225.10.1○225.30.2×205.30.1○

 建物Cと建物Dの間隔6.4276.30.1○276.50.1○24464.00◎

 建物Bの両側の柵間8.0337.70.3×338.00○3058.00◎

 建物C部の柵間26.811526.80○11026.40.4×10026.70.1◎

 纏向石塚 墳丘長9670982○65942○60960◎

 (第9次調査) 後円径6445631○45651○40640◎

 前方長3225353×20293×20320◎

 纏向矢塚 墳丘長9670982○65942○60960◎

 後円径6445631○45651○40640◎

 前方長3225353×20293×20320◎

 東田大塚 墳丘長9670982○65942○60960◎

 後円径6445631○45651○40640◎

 前方長3225353×20293×20320◎

 箸墓 墳丘長2882002808○2002880◎1802880◎

 (第7次調査) 後円径1601101546×1101582○1001600◎

 前方長128901262◎901302○801280◎

 ホケノ山 墳丘長8060844×55791○50800◎

 後円径5540561○40583×35561○

 前方長2518250◎17241○15241○

 行燈山 墳丘長2421702384○ 1702453◎1502402◎

 (崇神陵) 後円径1581001544○ 1101580◎1001602◎

 前方長8460840◎ 60862○50804×

 渋谷向山* 墳丘長3002102946○ 2103022◎1852964×

 (景行陵) 後円径1701201682◎ 1201733○1051682○

 前方長130901264× 901300◎801282○

 渋谷向山** 墳丘長2892102945○ 2002881◎1802881◎

 (景行陵) 後円径1651201683○ 1101587×1001605×

 前方長130901264× 901300◎801282○

 桜井茶臼山 墳丘長2071502103○ 1402025×1302081◎

 後円径110801122○ 751082○701122○

 前方長9770981◎ 65943×60961◎

 メスリ山 墳丘長2241602240◎ 1602306×1402240◎

 後円径128901262○ 901302○801280◎

 前方長9670982○ 701015×60960◎

 大仙陵 墳丘長4863504904◎ 3404904◎3004806◎

 (仁徳陵) 後円径2441702386○ 1702451◎1502404○

 前方長2421702384○ 1702453○1502402◎

 原則として古墳の合致度の判定は、完数尺で誤差が1.5%以下の場合を◎、完数度は劣るが誤差が1.5%以下の

 場合と完数尺で誤差が3%以下の場合を○、それ以外を×とする

 渋谷向山古墳の場合、*印は末永雅雄『日本の古墳』1961、**は末永雅雄『古墳の航空大観』1975による。小澤

 一雄『前方後円墳の数理』1988でも、墳丘長289m、後円部径163mを採り、『航空大観』に近く、箸墓と同形か。

差差

魏尺(24.0cm)

 纏向建物跡の構成

後漢尺(23.3cm)

差

古韓尺(26.7cm)


2-2. 検証すべき尺度

纏向遺跡の時代を考えると、検討すべき中国系の尺度は「後漢尺」と「魏尺」と「晋尺」である。それらに前後する「前漢尺」と「南朝尺」を加えて、『中国歴代度量衡考』2) に基づき、出土尺などの尺長の分布を整理したのが表１である。

中国の尺度が時代と共に長尺化している状況や、同一時期であっても、1～2mmの差が存在していたことを見てとることができるであろう。

しかし、「後漢尺」については、その大部分が23.3㎝前後に集中しているので、代表値として、この値を採用することには問題ないであろう。一方、「魏尺」については、長尺化の最中にあり、初期には23.8㎝、西晋に近づくと24.3㎝になっている。必ずしも安定していたわけではないが、一応24.0㎝として置く。

なお、中国とは別に、朝鮮半島においては、筆者の提唱している「古韓尺」が存在していた。高句麗の４世紀の積石古墳に明瞭に見られることから推定すると、その始まりが3世紀以前にあったことは十分に予測できる。その尺長は26.7㎝である。

以上、整理すると、検討すべき尺度は、「後漢尺」の23.3㎝、「魏尺」の24.0㎝、「古韓尺」の26.7㎝の3種類である。

ところで、建物の尺度を検討する場合は、「尺の単位」のみではなく、その上位単位の「間」や「歩」についても検討することが有効である。中国や日本の度量衡史を見れば、柱間については「尺」が基本であるが、建物や部屋の大きさには「間」や「歩」も併用され、2間×3間の「部屋」などとして使われている。この場合の「間」は「歩」と同じであり各尺度の6尺である。したがって、「後漢尺の歩」は1.40ｍ、「魏尺の歩」は1.44ｍ、「古韓尺の歩」は1.60ｍであり、建物については「尺」の他に「歩」でも一致していることが、より整合性が高いと見なせるのである。

しかも、言うまでもなく、地を測る場合は、中国でも日本でも「尺」を使用した例はほとんど無く、記録によるかぎり基本的には「歩」である。魏志倭人伝でも卑弥呼の冢は百歩と表現されている。

その意味では、古墳の尺度論において、墳丘長2000尺とか後円部径1000尺などとする主張があるが、東アジアの度量衡史の見地からは甚だ疑問である。少なくとも、そのような主張をするに当っては、地を測るのに「尺」が用いられた事例について事前に検証することが必要であろう。しかしながら、本報においては、このような従前の主張にも配慮しながら、纏向の建物や古墳の尺度問題を検討する。

2-3. 纏向建物群に関する各尺度の適合度

纏向の建物群において示された11種類の計測値について、「後漢尺」、「魏尺」、「古韓尺」の適合状態を検討して表２の上欄部分に示す。一致度の評価に当っては、柱間の場合は「尺単位」までを原則とし、10.5尺や11.5尺などは採用しない。また、柱間よりも大きい建物の総桁行や相互間の距離についても「尺単位」を原則とするが、33尺とか52尺などの場合は、30尺とか50尺の場合より一致度が劣ると見なすのは当然である。ただし、例えば、18尺、36尺、48尺などの場合は、上位単位の3歩、6歩、8歩となるので、むしろ良い一致と見なす。

表２には、各尺度による復元案を示し、その復元長と報告数値の差を考慮しながら、総合判定を◎、○、×で示している。◎は文句なしの一致、×は全く一致しないことを意味している。

以下、各尺度についての適合状況について説明する。　

[後漢尺]　最も重要な建物Ｄの桁行が全く一致していないばかりでなく、全体としても◎が一つもなく、使用された形跡を全く認めない。このことの意味するところは極めて重大である。もし、中国尺の使用を前提とするならば、纏向遺跡、特に建物Ｃと建物Ｄ(資料によれば庄内式期古相)の築造時期は、後漢期に遡ることはなく、西暦220年頃以降のこととなる。これは庄内式期を2世紀代に始まったとする最近の見解に矛盾する。

[魏尺]　全体的に見て、建物群に関しては、良く一致している。この限りでは、魏尺案は十分に成立する。しかし、ここで問題となるのは「魏尺」が24.0㎝に到達した時期である。尺度の長尺化現象を考慮すると、24.0㎝の尺長は魏の中期、すなわち卑弥呼遣使の西暦238年頃に使われ始めたと見るべきであり、そうなると卑弥呼遣使の時に持ち帰った尺を使ったと考えるのが自然であろう。そうであるなら、庄内式期の古相は西暦240以降に位置つけなければならず、現行の年代観と大きな乖離を生ずる。したがって、魏尺説と庄内式期の始まりを2世紀あるいは３世紀初とする説は両立し得ない。

[古韓尺]　尺の単位ばかりでなく歩の単位でも「古韓尺」が良く一致している。建物Ｄの梁行では、やや疑問の結果となっているが、実際には6.2ｍに対して0.2ｍの差異であり、計測値の誤差と見ることもできる。それを除けば、完全と言えるほど良く一致しており、「魏尺」の場合よりも一致度が高い。すなわち、「古韓尺」が用いられた可能性が極めて高いのである。

2-4　纏向型古墳群に関する各尺度の適合度

今回発掘された纏向遺跡の周辺には、纏向型古墳として知られている石塚古墳、矢塚古墳、東田大塚古墳を初めとして、ホケノ山古墳、箸墓があり、纏向古墳群を形成している。これらの古墳についても、纏向建物群と同一系の尺度が用いられたとするのが尺度論では常識であり、前項と同様に、「後漢尺の歩」、「魏尺の歩」、「古韓尺の歩」について、古墳の墳丘長、後円部径、前方部長の三項目の適合状態を整理して表２の中欄部分に示す。

[image: image8.emf]表４　築造企画共同検討資料に関する尺度復元（古韓尺案と他案の比較）

　前方後円墳の築造企画 実測/古韓尺復元 他の墳丘後円前方

　共同検討資料墳丘長墳丘長後円径前方幅復元案長部径部巾

1 群馬県102 実測a965863 宮沢案1026363

   保渡田八幡塚　　　ｍ 古韓尺　(60)　96  (35)　56  (40)　64 坂本案945656

2 群馬県93 実測b946965 宮沢案9072

   前二子　　　ｍ 古韓尺　(60)　96  (45)　72  (40)　64 坂本案    ?72    ?

3 群馬県82 実測b854860 宮沢案784854

   後二子　　　ｍ 古韓尺　(50)　80  (30)　48  (35)　56 坂本案754855

4 群馬県108 実測b1116679 宮沢案10967

   中二子　　　ｍ 古韓尺　(70) 112  (40)　64  (50)　80 坂本案1036576

5 群馬県78 実測a785052 宮沢案7449

   簗瀬二子塚　　　ｍ 古韓尺  (50)　80  (30)　48  (30)　48 坂本案794855

6 群馬県97 実測a975659 宮沢案9760

   綿貫観音山　　　ｍ 古韓尺  (60)　96  (35)　56  (35)　56 坂本案945670

7 埼玉県102 実測a903968

   将軍山　　　ｍ 古韓尺  (60)　96  (25)　40  (45)　72 坂本案873965

8 埼玉県109 実測a1125673

   鉄砲山　　　ｍ 古韓尺  (70) 112  (35)　56  (45)　72 坂本案1085269

9 埼玉県120 実測a1206274

   稲荷山　　　ｍ 古韓尺  (75) 120  (40)　64  (45)　72 坂本案1246576

10 栃木県121 実測a1207183 宮沢案11767

   摩利支天　　　ｍ 古韓尺  (75) 120  (45)　72  (50)　80 坂本案1216969

11 栃木県123 実測a1237570 宮沢案12074

   琵琶塚　　　ｍ 古韓尺  (75) 120  (45)　72  (45)　72 坂本案1227361

12 栃木県93 実測b985055 宮沢案10556

   塚山　　　ｍ 古韓尺  (60)　96  (30)　48  (35)　56 坂本案955260

14 千葉県144 実測a1448078 宮沢案14583104

   内裏塚　　　ｍ 古韓尺  (90) 144  (50)　80  (50)　80 坂本案1448296

15 千葉県115 実測a1156055 宮沢案9048

   大堤権現塚　　　ｍ 古韓尺  (70) 112  (35)　56  (35)　56 坂本案1196554

16 千葉県79 実測b793930

   胡摩手台16号　　　ｍ 古韓尺  (50)　80  (25)　40  (20)　32 坂本案864347

17 千葉県69 実測a803450

   山王山　　　ｍ 古韓尺  (50)　80  (20)　32  (30)　48 坂本案693552

18 茨城県186 実測b18698 宮沢案18498

   舟塚山　　　ｍ 古韓尺(120) 192  (60)　96 坂本案190104

20 茨城県92 実測a784040 宮沢案9246

   富士見塚　　　ｍ 古韓尺  (50)　80  (25)　40  (25)　40 坂本案864347

21 山梨県169 実測a1699268 宮沢案1709168

   甲斐銚子塚　　　ｍ 古韓尺(105) 168  (60)　96  (45)　72 坂本案1749168

23 山形県96 実測b966230 宮沢案9664

   稲荷森　　　ｍ 古韓尺  (60)　96  (40)　64  (20)　32 坂本案966030

24 宮城県168 実測a1689696 宮沢案1689696

   雷神山　　　ｍ 古韓尺(105) 168  (60)　96  (60)　96 坂本案1749595

25 宮城県110 実測a1106337 宮沢案11063

   遠見塚　　　ｍ 古韓尺  (70) 112  (40)　64  (25)　40 坂本案1036543

27 福島県127 実測a1276761

   亀ガ森　　　ｍ 古韓尺  (80) 128  (40)　64  (40)　64 坂本案1276958

28 福島県114 実測a11470 宮沢案11264

   会津大塚山　　　ｍ 古韓尺  (70) 112  (45)　72 坂本案11569

実測ａは、大塚初重、小林三郎『日本古墳大辞典』『続日本古墳大辞典』東京堂出版、２００２の記載による。

実測ｂは、各地区の教育委員会等がインターネット上で示した数値



検討の基礎となる古墳の計測値については、報告書によって多少差異があるので、恣意的になることを避けるため、奈良文化財研究所のデータベースで『集成』として示された値をとっている。ただし、石塚古墳の場合は第9次調査3) の最新結果を、箸墓の場合も第7次調査に示された寺沢薫の見解4) 、すなわち墳丘長290ｍ(従来は282ｍ)、後円部径165ｍ(従来は157ｍ)を参照して、綜合的に判断した数値を示している。

解析結果を要約すれば次のようになる。

[後漢尺]　纏向建物群と同様に、纏向型の古墳の場合も、「後漢尺」では全く一致しない場合が多く、「後漢尺」を使用していたとは考えられない。

[魏尺]　「魏尺の歩」を単位とする限り、一致しない事例が多く、その使用ははなはだ疑問である。ただし、石塚古墳、矢塚古墳、東田大塚古墳の墳丘長は、「魏尺」で言えば400尺であり、「尺」を基準にすれば、良く一致していると見なせる。しかし、その場合には、後円部径を3分の800尺、前方部長を3分の400尺と表現する必要があり、比例関係による企画を持ち出さなければ説明できない。すなわち、墳丘長を400尺として、3対2対1の比率で企画したとする主張であるが、地測に尺を使った点と比例設計による点、すなわち二重の意味で、その可能性は低いと見るべきであろう。

[古韓尺]　非常に良く一致している。「後漢尺の歩」や「魏尺の歩」との対比で言えば、問題なく「古韓尺の歩」の適合度が優れているのである。

なお、纏向近辺には、崇神陵(行燈山古墳)、景行陵(渋谷向山古墳)、桜井茶臼山古墳、メスリ山古墳という前期の大型前方後円墳があるので、日本最大の仁徳陵(大仙陵古墳)と共に、表２の下欄部分に示す。

この結果からも、「古韓尺の歩」が良い一致を示していて、「古韓尺の歩」が纏向古墳群で偶然に一致したのではないことを裏付けている。なお、仁徳陵の墳丘長は「古韓尺」の300歩であるが、300歩とは1里のことである。箸墓の墳丘長も「古韓尺」の180歩(0.6里)であり、同じ墳丘長を持つ古墳に、景行陵、土師ニサンザイ、作山、仲津媛陵がある。更には、墳丘長が「古韓尺」の150歩(0.5里)の古墳に、崇神陵、仲哀陵、室宮山がある。超大型前方後円墳の墳丘長の大部分が「古韓尺」の30歩(48ｍ)単位で整然と企画されているのである5)。「古韓尺」の単位系では「古韓尺の３歩」、すなわち18尺を持って「古韓尺の量田歩」と称しており、その長さは4.8mである。1里とは「古韓尺の量田歩」の100歩のことなのである。

また、纏向近辺の古墳の中には、ホケノ山古墳の石囲い木槨・木棺、桜井茶臼山古墳の竪穴式石室などの計測値が知られている。その計測値も「古韓尺」で整理すると次のようになっていて、極めて良く一致しているのである。

ホケノ山古墳6) 　

石囲い木槨の長さ　

6.7ｍ


古韓尺の25尺  (6.7ｍ)

石囲い木槨の巾

2.7ｍ

古韓尺の10尺  (2.7ｍ)

木棺の長さ


5.3ｍ



古韓尺の20尺  (5.3ｍ)

木棺の巾


1.3ｍ



古韓尺の5尺   (1.3ｍ)

桜井茶臼山古墳7)
竪穴式石室の長さ

6.75ｍ



古韓尺の25尺  (6.7ｍ)

竪穴式石室の巾

1.27ｍ


 
古韓尺の5尺
(1.3ｍ)

木棺の長さ


4.89ｍ

 

古韓尺の3歩
(4.8ｍ)

以上のように、纏向遺跡の建物群においても、纏向型古墳の築造においても、埋葬施設の棺や槨においても、「古韓尺」の一致度が際立って良好であり、もはや纏向において「古韓尺」が用いられたことは仮説の域を越えて、事実として認定し得る状況と考える。

2-5　高句麗積石古墳との関連

前方後円墳の源流について諸説あるなかで、高句麗の前方後円形積石塚に源流を求める意見が1990年代に出された。全浩天『前方後円墳の源流・高句麗の前方後円形積石塚』8) や森浩一『騎馬民族の道はるか』9) にその概要が紹介されている他に、李成市・早乙女雅博編『古代朝鮮の考古と歴史』の中でも、北朝鮮の石光溶の報告10) として集録されている。

その主な根拠は、中国と北朝鮮の国境に流れる鴨緑江中流沿岸の松岩里、雲坪里で発見された計十基の積石前方後円形墓である。図２に示すように形が良く似ている。

このような指摘と同時に、弥生後期の四隅突出墓についても同地区の吉林省にルーツがあるとの主張がある。何かと日本文化の源流を朝鮮半島に求める意見の一つとして、日本においては必ずしも注視されていないようであるが、纏向型前方後円墳と同時期の徳島の萩原１号墳は積石塚型であり、四国には同種の積石古墳が多数存在している。

今回、纏向遺跡において、「古韓尺」が用いられていたことが決定的になったことで、改めて「前方後円墳の源流」としての高句麗に注目する必要があると考える。それは、「古韓尺」の使用が確実な将軍塚や太王陵などの積石古墳が、松岩里と雲坪里に挟まれた高句麗の集安にあるからである。

もっとも、これらの古墳は4世紀代であり、3世紀に遡る「古韓尺」が確実な遺跡は未検出である。しかし、高句麗の積石古墳の原型が紀元前後には既に存在しているので、時期的な面でも十分に可能性がある。

[image: image9.emf]表5　各復元案の誤差総括表

復元案誤差０ｍ１ｍ２ｍ３ｍ４ｍ５ｍ６ｍ７ｍ８ｍ９ｍ１０ｍ１１ｍ合計

以上

古韓尺件数1615219612 70

％23213013913

宮川案件数125444152441

％2912101010212510

坂本案件数101112116544211572

％1415171587663117

かくして、纏向遺跡の尺度は、単なる計量史上の問題を越えて、前方後円墳の起源にまで関連してくる。そのことと相俟って、ややもすれば等閑視されていた「尺度問題」が、考古学上の主要テーマとして登場することも意味している。

2-6　纏向遺跡の年代論

木材年輪年代や炭素14年などの科学的な手法も相俟って、近年、纏向遺跡の庄内式期の年代が繰上げられる趨勢にある。しかし、古韓尺の使用から見ると、そこには高句麗の影響を認めなければならず、高句麗における古韓尺の使用よりも纏向を先行させるわけには行かない。

高句麗が朝鮮半島に勢力を増大したのは、魏と協力して公孫氏を滅ぼした西暦238年前後であり、それが本格化するのは楽浪郡を滅ぼした313年以降である。この高句麗の南下に関連して、釜山大の申敬澈の重要な指摘がある11) 。

それは金官伽耶の陶質土器Ⅰ段階が西晋の影響を受けたものであり280年頃と想定されることと、この陶質土器の伝播ルートが『通典』や『晋書』の太康6年(285)にみえる鮮卑族の襲撃、扶余王族の沃沮への逃亡、東海岸からの金官伽耶への移動と地域的にも時期的にも一致していることから、高句麗文化の南下を3世紀末とする見解である。申敬澈はこの見解を基にして、日本の布留０式期の始まりを280年以降におく年代観を示し、近年遡上された日本の年代観を数十年古過ぎると批判している。

したがって、高句麗に源を持つと思われる「古韓尺」の使用から見ると、庄内式期の始まりを2世紀末とするような近年の見解と相容れないものがある。

はたして、科学的な手法による年代論は、「科学的」と言うに値しているのであろうか。 実は、もっとも「科学」に近いところで考古学を研究している筆者にとっては、「科学的な測定結果」を恣意的に利用する「非科学的な風潮」を、「科学的な年代論」に感じているのである。

例えば、2009年5月に国立歴史民俗博物館(歴博)が、炭素14年を基にして、箸墓の築造時期を240～260年とする発表12) を行っているが、あまりにも恣意的な手法を用いているとして、相互批判を控え目にしている考古学界にあってさえ、批判が続出している13) 14) 。しかも、この歴博の発表には、明らかに古い年代を示す土器付着炭化物の炭素年代と、新しい年代を示す種実・竹・小枝の炭素年代が混在していて、それらを層別することを怠っており、事実の認識においてさえ、重大な欠陥を有している。

この歴博の発表について、筆者は既に、炭素14年測定結果を土器炭化物とそれ以外に分類して、歴博の年代観のもとで再作成した図３を提示し、土器付着物に注目すれば箸墓の指標年代である布留０式期は西暦230年頃まで遡ってしまうし、その他の種実や竹・小枝に注目すれば、庄内３式期が西暦260年以降となり、歴博の言うように、ピンポイントに年代を240～260年に絞れる状況には全くないことを指摘している15) 。その上、筆者は土器付着炭化物の炭素年代が古くでている一般的な現象について、繰り返して警鐘を鳴らしているのであるから、その真に意味するところは、庄内３式期が西暦260年以降になる可能性が高いと言う点にある。この年代観は、石野博信や寺沢薫の布留式期の始まりを３世紀末におく年代観と矛盾しない。

その他にも、庄内式期の時期を示す科学的な資料がいくつも提供されている。それらを列挙して論理的な議論を行ってみよう。

[木材の年代]　 纏向石塚古墳の周濠から出たヒノキ板の年輪年代は177年＋α、勝山古墳の周濠クビレ部土中より検出されたヒノキ板は199年＋αである。また、ホケノ山古墳の木棺の炭素14年は５点平均で1906年であり、日本産樹木の炭素14年を参考にすると、西暦100～200年に相当する。

したがって、これら巨木の伐採年代等が、従前の年代観を古い方向に大きく修正させたのは間違いないであろう。

しかし、年輪年代を測定できるような巨木、あるいは木棺などの巨木は、必ずしもその伐採年代が遺跡の年代を意味しない。なぜならば、同一の遺跡から出土した木材でも、その年輪年代に百年以上も差異があることなど、決して珍しくなく16) 、事実、法隆寺五重塔や法起寺三重塔の心柱のように伐採年と使用年の間に100年も差のある例も判明しているのである。したがって、巨木の年代は、「それ以降」を示すだけであり、その下限時期については特定し得ないと見るのが科学的な立場なのである。

[炭素14年]　炭素14年については、土器付着炭化物では古い年代を与えていることが明瞭なので17) 、それらを除くとデータはかなり限定される。

その中では、纏向石塚古墳(庄内式期)の周濠から出た50年ほどの年輪を持つ丸太の炭素14年ウイグルマッチングの結果が、西暦320年頃と与えられている18) のに注目する必要がある。しかも、年代較正に最近の日本産樹木炭素14年を用いれば、その年代は340～360年に修正される可能性が高い。該当期の日本樹木の炭素年代が50年ほど古くでているからである。

この丸太は、古墳完成後に埋まったものと考えられており、古墳築造がこの丸太の年代よりも前であることは確かである。しかも、この丸太が他所から来たものではなく、周濠に自生したものであれば、古墳の完成は、丸太の時期よりも更に50年以上さかのぼるであろう。しかし、そうであったとしても、想定される築造時期は、西暦300年以前ということであり、西暦250年を遡ることはないのではなかろうか。

一方、ホケノ山古墳の中心埋葬位置から出た二つの小枝の炭素14年は1710年と1690年であり、１σの推定範囲の場合、前者は西暦260～280年(17％)と西暦320～390年(51％)、後者は西暦335～400年(68％)である19)(奥山2008)。素直に見ればホケノ山古墳の年代は西暦320年以降の確率が高いということである。

もうひとつの資料は、歴博も取り上げた東田大塚古墳の布留０式期から布留１式期の7件のデータである20)。その内、炭素14年が1850年を示したウリ種子を除くと、炭素14年は1650～1760年にまとまっている。ただし、恣意的な検討は避けたいので、1850年のデータも含めて平均値を求めると1736年であり、西暦260～330年(68％)である。日本産樹木の炭素14年により年代較正を行えば、推定の下限値はさらに下るであろう。

以上、総合的に判断すると、布留０式期の始まりは、木材年輪年代によって繰上げられる以前の西暦300年頃と考えることも十分に可能なのである。

3 既往の古墳研究と「古韓尺」の接点

古墳に関する築造企画論や尺度論は枚挙に暇がない。ひとつの古墳にひとつの尺度論があると揶揄されるほど「百家争鳴」の状態にある。活発な議論は、それ自体、好ましいことであるが、考古学の専門家の中にさえ、パズルゲームのようにモノサシを当てはめてみては、独自の説を出しているのを見かける。

例えば、箸墓の墳丘長が漢尺の1200尺、後円部径が700尺であるとした上で、漢尺100尺の方眼を測量図に当てはめて検討している例や、帆立貝式古墳について漢尺を用いたと主張している例などである。これらの試案は、纏向遺跡の結果から見る限り、成立し得ないのは確かなので、検討対象から除くが、その他の試案の中には、「古韓尺」と接点を持つものが多くある。それらは「古韓尺」の存在を前提にすれば、より総合的な理論に統合できる場合も少なくないのである。

3-1. 纏向型古墳における魯班尺論

本報では、纏向大型建物に導かれて纏向型古墳の尺度に関する議論を行ったが、厳密に言えば、その先行研究がある。それは纏向遺跡を良く知る寺沢薫の「纏向型前方後円墳の築造」で展開された「魯班尺」論である21) 。もっとも寺沢は「私見では古墳の多くは魯班尺で整然と換算しうると考えている。しかし、尺度論は、計測個所の選定、計測方法等が理論的に確立しておらず、それが自由な解釈を生む結果ともなっている。従って、今それを深く追求する意図は毛頭ない」としていて、本格的な尺度論を展開したわけではないが、纏向型古墳には共通の企画（墳丘長、後円部径、前方長の比率が3:2:1）と共通の尺度「魯班尺」があると指摘していたのである。

ところで「魯班尺」とはどのようなものであろうか。それは周代の魯国の工匠魯班が伝えた尺度と言われているもので、実長が32cmとされている。しかし、現代の中国の計量史では「魯班尺」を全く問題にしていないし、中国の計量システムを多少でも知れば、土地を測るのは歩であり尺ではないから、「魯班尺」による議論は到底成立し得ない。

「魯班尺」には何ら論拠がないにもかかわらず、寺沢の指摘について注目するのは、「魯班尺」の5尺がちょうど1.60ｍであり、「古韓尺の歩」に完全に一致しているからである。すなわち、寺沢の指摘は、筆者の指摘に先行していたことになるのである。

もっとも寺沢の検討は20年ほど前の測定資料に基づくものであり、更には自論による復元長を用いている傾向があり、そのまま容認できるものではないが、そこに取り上げられた古墳には、石塚古墳、矢塚古墳、東田大塚古墳、ホケノ山古墳、勝山古墳、石名塚古墳、箸墓古墳の他に、中山大塚古墳、桜井茶臼山古墳、メスリ山古墳があり、その他にも千葉、岡山、福岡などの類型古墳を15基も網羅しているのである。

すなわち、個々の実測値や尺度適合には問題があるものの、総合的には1.60mの「古韓尺の歩」に書き換えてみると十分に意味を持つのである。

3-2 箸墓の相似墳問題

箸墓には相似形の古墳が存在しているとの指摘がある。おそらく、北条芳隆がはじめて指摘したようであるが22)、古墳の発展過程などの研究に活用されている。まず、北条の研究を見てみよう。

この論文は古墳成立期の畿内と吉備の対比の中で、浦間茶臼山古墳(墳丘長140m)、五塚原古墳(94m)、元稲荷古墳(94m)、湯迫車塚古墳(48m)が箸墓と相似形であり、箸墓を基準にすると、1/2、1/3、1/3、1/6になっているとの指摘である。湯迫車塚の48mを基準にすれば、五塚原古墳と元稲荷古墳は2倍(96m)、浦間茶臼山は3倍(144m)、箸墓は6倍(288m)の古墳になる。48mは「古韓尺の歩」の30歩であり、「古韓尺の量田歩」の10歩すなわち0.1里であるから、「古韓尺」を基準にした相似関係を見いだしたことになる。

もっとも、北条は箸墓類型の設定を後に撤回している23) が、宇垣匡雅が1/4の宍甘山王山古墳(68.5m)を24)、菱田哲郎が2/3の椿井大塚山(190m?)を付け加えている25)。それぞれが「古韓尺の歩」の45歩と120歩、すなわち「古韓尺の量田歩」の15歩（72ｍ）と40歩(192m)に対応している。

その他には、澤田秀実26)が挙げた弁天山A1号墳(120m)が5/12で「古韓尺の歩」の75歩すなわち「古韓尺の量田歩」の25歩(120m)であり、岸本直文27)　の挙げた黒塚(128m)は4/9で「古韓尺の歩」の80歩(128m)である。

以上のように、箸墓を母型とした相似形の古墳が存在するという前提に立てば、箸墓を古韓尺180歩すなわち量田歩60歩とすると、非常に整合性が高いのである。

もしここで、箸墓の墳丘長を岸本直文27)のように漢尺200歩とすると、1/3、2/3、1/6、5/12、4/9などの比率の古墳は、墳丘長が67歩とか133歩とか33歩などとなってしまい、相似形墳を説明するのが困難になってしまうのである。

したがって、箸墓の相似形墳の議論が意味のあるものであれば、これも「古韓尺」との接点を示す研究となり、「古韓尺」の流れの上の議論となるのである。

3-3群馬県の大型前方後円墳の場合 注(3)
群馬県下には中期・後期の周溝を有する大型前方後円墳が多くある。そのため比較的に品質の良い計測値を提供していて、古墳築造企画の研究に利用されているが、その中に注目すべき報告がある。

それは、綿貫観音山古墳の発掘調査報告書で梅沢重昭28) が次のような記述していることである。

……墳丘・周堀の築造にあたって使用された基準尺度(モジュール)は、墳丘や周堀各部の計測値に包含されているものと考えられ、その公約数値から帰納すれば、(晋尺)20尺＝4.80ｍであろうと推定している………この基準尺度は、1尋＝1.60ｍとした場合の3尋＝4.80ｍとする可能性もある……

ここで尋を「古韓尺の歩」、3尋や「晋尺の20尺」を「古韓尺の量田歩」と読み替えれば、今までに紹介してきた「古韓尺」の体系に完全に一致する。

また、若狭徹は保渡田八幡塚古墳の発掘報告書の中で、身体尺として1.60ｍ、制度尺として「晋後尺」24cmを想定して検討行い、いずれの場合も計測値と良く合致しているとして、梅沢の見解を踏襲している29)。

実はこのような見解に至るには、梅澤重昭による前段階の検討があり、群馬県内の太田天神山古墳や女体山古墳の計測値の最大公約数が24ｍ(晋尺の100尺)になっているとして「晋尺説」を提出していたのである30)。ここに24ｍは、「古韓尺の量田歩」の5歩すなわち「古韓尺の歩」の15歩に完全に一致している。

このように、群馬県のいくつかの大型古墳について、すでに「古韓尺の歩」(1.60m)や「古韓尺の量田歩」(4.89m)を基準尺とした築造企画が行われていたとする研究結果が存在していたわけであるが、ただそれを1尋(1.60m)とか「晋後尺」(24㎝)の20尺とか理解していた点が異なっていただけなのである。

さて、ここで「晋尺論」の問題点について、再度触れておきたい。

ひとつは、前述したように、中国や朝鮮、日本を通じて、地(農地)を測るのは「歩」が原則であり、「尺」を使った例を見つけるのが困難だという事実である。しかも文献による限り、農地ばかりでなく墓地の大きさを示す時にも歩が使用されている。例えば、中国河北省から出土した中山王墓の銅板設計図31) にも墓域を示すには歩単位を用いており、『後漢書』や『魏書』にみられる皇帝陵も歩で示されている。また『魏志倭人伝』に出てくる卑弥呼の冢は径100歩とあり、600尺とは書かれていないのである。

更に言えば、「晋尺」あるいは「晋後尺」を24cmとする議論そのものにも問題がある。それは表１に示したように、西晋の尺度はもとより、「晋後尺」とも言うべき「東晋尺」や「南朝尺」は、いずれも24.2㎝以上であり、むしろ24.5cmに近いという事実である。したがって、晋尺を24.0㎝と決めて議論することには根拠がないのである。

3-4超大型前方後円墳の場合 注(3)
発掘調査によらない古墳の計測値は信憑性にとぼしいことは事実である。外形観察による値がその後の発掘調査により、大幅に異なっていた場合もある。しかし、墳丘長が100ｍ以上で均整のとれた形状の古墳に限定すれば、議論の対象とすることができる。このような考え方で、1965年に森浩一が『古墳の発掘』32) の中で示したのが、「晋尺説」のはしりである。

その結果、墳丘長のみに関してではあるが、「晋尺」の2000尺の古墳に仁徳陵、1800尺に応神陵、1200尺にニサンザイ、仲津媛陵、1000尺に崇神陵、仲哀陵、室大墳などの古墳を挙げ、その他にも900尺、800尺、600尺の古墳があることを示した。

晋尺説がそのまま成立し得ないことは、前項で示したが、「晋尺」の20尺と「古韓尺の量田歩」が4.80mで一致していることから、その見解を古韓尺に置き換えることができる。

そのようにして、最大の前方後円墳である大仙陵古墳（伝仁徳陵）の墳丘長は量田歩の100歩（すなわち1里）であり、以下、誉田御廟山古墳（伝応神陵）が90歩、石津ミサンザイ古墳（伝履中陵）、造山古墳が75歩、河内大塚山古墳が70歩、箸墓古墳、渋谷向山古墳（伝景行陵）、土師ニサンザイ古墳、作山古墳、仲ツ山古墳（伝中津媛陵）が60歩、行燈山古墳（伝崇神陵）、室宮山古墳、岡ミサンザイ古墳（伝仲哀陵）が50歩などとする結果に置き換えができるのである5)。

3-5 身体尺ヒロ使用説

石部正志、宮川徏らは、前方後円墳の後円部直径を8分割した長さが、古墳設計の基本単位であり、前方部の長さや巾の各部もこの基本単位によって設定されているとする築造企画案を提出し、その基本単位が日本固有の身体尺ヒロによっているとした33)。
もっともこのヒロにも、大ヒロと小ヒロが2種があり、大ヒロで1.59～1.63m、小ヒロで1.5～1.54mの巾を認めている。いわば、融通無碍な尺度論であるが、全国の多くの前方後円墳を対象にして、現在に至るまでに数多くの試案を次々に提出し続けているので34) 35)、古墳築造企画論としては一分野を形成していると言ってもよいであろう。

ここで注目すべき点は、大ヒロと称する身体尺が「古韓尺の歩」の長さ1.60mにほぼ一致していることである。しかも、宮沢徏の整理によれば36)、96基の古墳の内、大ヒロに該当するものが60基あるので、8分割設計説が正しければ、｢古韓尺｣に合流した形で、今後の研究を継続することが可能なのである。
例えば、もし纏向の三つの同型古墳、すなほち、石塚古墳、矢塚古墳、東田大塚古墳について、8分割案を適用すると、後円部径が64mであることから１区は8mとなり、ヒロは1.60mとなる。したがって、身体尺ヒロ使用説も「古韓尺」と接点を有しているのである。

もっとも、このような後円部8分割案のほかに、後円部を6分割にする坂本和俊の提案37) や、12分割にする沼澤豊の提案38) もある。これらの分割数の間には、3対4対2の関係があるにもかかわらず、結論は排他的に出ていて、いずれかの案が成立てば、他の案は成立たない関係にある。

4．終末期古墳の築造尺度 注(4)
纏向遺跡の尺度問題から、「古韓尺」が早期古墳時代から使用されていたことが明らかになった。それでは、この「古韓尺」は古墳時代を通して常に使われていたのであろうか。すなわち、古墳時代のある時期から、中国の尺度系に変わるようなことがなかったのであろうか。

もちろん、そのような疑問に対して明快な回答を与えることはできない。しかし、前述したように、古墳前期・中期を中心とする超大型前方後円墳においても、また群馬県の中期・後期の大型前方後円墳においても、「古韓尺」に一致する例を多く見ることから言えば、「古韓尺」が古墳時代を通して使用されていた可能性が高い。

そのことを検証するために、終末期の古墳についても検討しておきたい。

もちろん、「古韓尺」が７世紀の新羅や飛鳥期、白鳳期のわが国で用いられていたことが判っているのであるから、論理的には、終末期の古墳だけが例外とは考えられない。しかし、それは古墳の発掘資料によって直接裏付けられたわけではない。もし、終末期の古墳において、古韓尺の使用が認められなけば、古墳時代には多様な尺度が用いられていたことを前提として、議論を進めなければならなくなる。

しかし一般的に言って、終末期の古墳は小型化しており、墳丘に関しては、発掘調査によって、よほど正確な計測値を得た場合でないと、尺度を議論するのに適さない。したがって、現状では墳丘径などによる議論は実りが少ない。ところが、終末期の古墳では凝灰岩の切石を使用した形状の良い石室を持つ古墳群がある。これらの中には尺度を議論できる精度の良い計測値を得ている場合がある。それは、束明神古墳を初めとする凝灰岩使用石室の古墳である。特に約500個のほぼ同形同大の石材を組み合わせて均整のとれた形に造られた束明神古墳は、尺度研究には欠かせない。

幸いなことに束明神古墳については橿原考古学研究所による詳細な研究報告39) があり、その中で河上邦彦は類似の凝灰岩石室についてもまとめて紹介している。石室長が200㎝以下の火葬募と思われる場合を除いて、表３にそれらの石室長と石室幅を示す。なお、束明神古墳の石室と極めて良く似た石室構造を持つ韓国の陵山里東１号墳についても併記する。

表を詳細に観察すると、数値に類似するグループがあることに気づく。まずA群では、高松塚の石室幅(103.5㎝)、石のカラトの石室幅(103㎝)、平野3号の石室幅(106㎝)がほぼ105㎝程度となっている。施工による差異を認めれば同一寸法で企画された可能性が高い。その意味で見ると、B群では、束明神の石室幅(206㎝)、牽牛子塚の石室長(210㎝)、平野3号の石室長(212㎝)があり、いずれも210㎝程度でちょうどA群の2倍になっている。またC群の石のカラト古墳、高松塚、マルコ山古墳の石室長が各々260㎝、265.5㎝、271㎝で、韓国の陵山里東1号268㎝を含め同一のグループと見なせるが、それらはちょうどA群の2.5倍の長さである。同様にD群の束明神と平野塚穴山の石室長の312と305㎝はA群の3倍と見ることができる。

このように、各計測値に数㎝程度の施工差異を認めれば、ほとんどの数値間に簡単な整数比関係が認められる。すなわち、A：B：C：D＝2：4：5：6の関係があり、これから基本のモジュールを求めると52.5㎝になる。

そうであるならば、表中でグループ化されなかった数値も、この52.5㎝との関係があると想定される。事実、マルコ山古墳の石室幅128.5㎝は52.5㎝の2.5倍であり、牽牛子塚古墳の石室幅の290㎝は52.5㎝の5.5倍である。

しかし御嶺山古墳の222㎝と141㎝の場合は、52.5㎝との関係が明瞭ではない。これはおそらく、内壁に漆喰等を貼り付けるための差異があり、仕上がり寸法としては、石室幅、石室長共に10㎝程度狭かったと考えれば、52.5㎝の4倍と2.5倍になる。

かくして総合すると最小モジュールは52.5㎝の1/2すなわち26.3㎝になる。すなわち、この数値が基準尺であった可能性が高い。

その意味では束明神の切石の寸法にも注目する必要がある。これらの切石は一定の規格で成形されており、側壁部分では10層に積み重ねられているが、その内の7層までが、目地を含めて26.5㎝の厚さになっている。また石材の幅にも一定の基準があり、50㎝から54㎝が多く、平均すると52.5㎝程度と見なせる。

このように、石室および石材の寸法から帰納される基準モジュールは26.3㎝を指し示している。これは古韓尺の26.7㎝の範疇に十分に入る。したがって、これらの古墳石室は古韓尺によって設計されたと結論できるであろう。

なお、終末期古墳の墳丘径については、議論に耐え得る数値はほとんど無いが、その中で、近年、ニュースとして紹介された例を含め、次の事例を示しておきたい。

①　カズマヤマ古墳（奈良県明日香村、二千枚以上の板石を積んだ石室を持つ方墳）は2005年12月新聞報道によれば、二段の一辺が24ｍ。

②　府中熊野神社古墳（東京都府中市、上円下方墳）は2004年５月の新聞報道によれば、基壇の各辺が32ｍ、上円部径が16ｍ、中段の各辺が23ｍ。

③ 山王塚古墳（埼玉県川越市、上円下方墳、東日本最大）は下方部の各辺が63ｍ、上円部径が47ｍ。

④ 藤ノ木古墳（奈良県斑鳩町、円墳）は直径が48ｍ。

⑤ マルコ山古墳（奈良県明日香村、六角形墳）は直径が24ｍ。

⑥ 割見塚古墳（千葉県富津市、方墳）は内周溝外辺が63.3ｍ。

⑦ 野々間古墳（千葉県富津市、方墳）は内周溝外辺が32.4ｍ。

⑧ 石舞台古墳（奈良県明日香村、方墳）は墳丘空堀下～空堀上の辺長が45～51ｍ。

⑨ 天武・持統合葬陵（奈良県明日香村、八角形墳）は基壇辺長が45～50ｍ。

なお、新羅慶州の天馬塚古墳は直径47ｍ、内部の石積部分の直径23.6ｍである。

以上、終末期古墳では墳丘形状を議論できる場合が少ない中で、16ｍ、24ｍ、32ｍ、48ｍと見なせる場合が多く見られる。いずれも古韓歩の10歩、15歩、20歩、30歩に対応していて、古韓尺説に矛盾しない。石室寸法の解析から見ても、墳丘データから見ても、終末期古墳における「古韓尺」の使用は確実だと考えている。

5．共同課題の古墳に関する検討

古墳に関する築造企画や尺度の研究史は、一言で言って、百家争鳴であった。主要な研究者だけでも、上田宏範、甘粕健、森浩一、尾崎喜左雄、椚国男、白石大二郎、石部正志・宮川徏ら、梅沢重昭、小沢一雄、西村淳、岸本直文、寺沢薫、澤田秀実、坂本和俊、沼沢豊などを挙げることができる。
しかし、いままでの尺度研究では、なかなか収斂方向が見いだせず、いたずらに混乱の度を深めているように見受けられる。いわば、各研究者の主張は、排他的な関係、すなわち、ひとつの案が成立すれば、他の案は成立たないとの関係があるので、論理的に言えば、大部分の案が成立し得ない状況にあった。それは、計量史研究者の小泉袈裟勝40) が嘆いたように「都合の良い数値だけを選んで自説を立てる人が跡を絶たない」ことにも起因しているが、基本的には、東アジアの計量史に関する理解が不十分であったことによると思われる。

このような状況の中で、纏向の大型建物群が発掘され、そこに「古韓尺」の存在を明確に見出したことは、古墳の築造企画や尺度の研究を一定の方向に収斂させる面で大きな効果を持つと考える。

しかし、研究を収斂させるに当っては、より多くの研究者に「古韓尺」についての納得が必要である。そのためには、やはり従来の試案に比較検討して、「古韓尺」の適合性がどのような状況にあるか示さなければならない。

そのためには、研究者が共通して議論したことのある前方後円墳について、「古韓尺」による適合度を求め、従前の試案と比較するのが早道である。

幸いなことに、東北・関東前方後円墳研究会の主催によるシンポジウム「前方後円墳の築造企画」41)　において、共同研究資料として28個の古墳が提示されている。遅ればせながら、これらの課題古墳について、「古韓尺」による復元を行って見た結果を表4に示す。

シンポジウムにおいては、墳丘長の８分の１を基準とする椚国男、後円部径の８分の１を基準とする石部正志・宮川徏、同じく後円部径の６分の１を基準とする坂本和俊がそれぞれの築造企画を提示しているが、椚の場合は直接的に尺度にはふれていない。
石部・宮川の場合は、前述したように、基準ブロックの尺度を大ヒロ、小ヒロとして、前者を1.6ｍ前後、後者を1.5ｍ前後として、幅を持たせた尺度論を展開している。原理的には実測値に一致させる上での自由度が高い方式であるが、形状の不正確な古墳については案を提示していない。

また、坂本は基準ブロック長を「晋尺の歩」1.44ｍで当てはめ、全ての古墳について、復元企画を提示しているが、一部に表示ミスがある模様で、まったく一致しない部分がある。なお、多くの研究者が「晋尺」そのものを単位としているのに対して、晋尺の歩を単位としているのは評価できるが、「晋尺」は本来24.3㎝程度であり、通説に従って24cmを採用しているのには問題がある。

石部・宮川の復元結果と坂本の復元結果を表4に追記する。なお、各古墳の計測値については、シンポジウム課題では墳丘長のみが例示されている。そのため墳丘長を含め、後円部径、前方部巾について、一般的に採用されている計測値42)43) ならびに各地の教育委員会が提示している実測値（インターネット版）を調査して表に記入した。

これらの整理結果によって、各復元案と実測値の間の差異が求められる。これを一覧表としたのが、表5である。古韓尺による復元では、２ｍ以内の誤差におさまる場合が70件中52件（74％）、石部・宮川案の場合は41件中21件（51％）、坂本案の場合は72件中33件（46％）であった。古韓尺による復元が、他の２案よりも優れていることが明らかであろう。

その他に、シンポジウムにおいては梅沢重昭が群馬県下の12個の古墳について、築造企画と復元値を示している。梅沢は「晋尺」による企画を前提にし、晋尺20尺（4.80ｍ）あるいはその3分の１の1尋（1.60ｍ）を基準としているが、このシンポジュウムにおける復元は「晋尺案」のみを示している。

「晋尺の10尺」2.40mと「古韓尺の歩」1.60mとの間には、3対2の関係があるので復元結果は似た状況を示す。それは尺度の当て嵌めという点から見れば、当然の結果であろう。ちなみに、「古韓尺」の場合、復元値と実計測値の差が、2ｍ以内の場合が36件中23件（64％）、3ｍ以内の場合が30件（83％）であった。総合的に見て、課題古墳の場合と同等であり、良い復元が得られている。

以上の検討結果によって、「古韓尺」の適合度は、他の試案と比較しても総体的に優れていることを示し得たと考える。

6．おわりに

纏向遺跡の建物群の計測値は、品質の良いものとしては、日本で最も古いもので、日本の計量史にとって、極めて貴重な資料である。今後、古墳時代の尺度を語る場合には、この遺跡資料を無視して議論することはもはや許されない。

筆者は永年にわたり、東アジア、特に朝鮮半島と日本に「古韓尺」と言う26.7㎝の計測単位が存在していたことを検証してきた。その概要については、本稿末に注(1)として簡単に紹介するので参照して頂きたい。

筆者としては、この「古韓尺」が纏向遺跡の建物群や纏向の古墳群の計測値によって、疑問の余地のない形で検証できたことを率直に喜んでいる。しかし、そのことよりも、これらの成果がもたらす「古墳年代論」や「古墳起源論」への影響について注視している。

それと共に、百家争鳴の状況にあった「古墳築造企画論」や「古墳尺度論」を一定の方向に収斂させるのに「古韓尺」が大きな役割を果たすと考えている。それはこの「古韓尺」が、従前の議論のように、ひとつの案が成立すると他の全ての案が否定されるような「排他的」なものでなく、多くの試論と共通接点を有しているからである。

以下に、今回の論点を簡単にまとめて結論に替えたい。

①
纏向遺跡では「後漢尺」の使用された形跡が全く認められない。もし、中国系の尺度が用いられたとするならば、「魏尺」以降のものであり、このことは、庄内式期の始まりを2世紀後半に遡上させる近年の見解と矛盾する。

②
纏向の建物群のみを対象とすれば、「魏尺」の使用も十分に考え得る。しかし「魏尺」の長さが24.0㎝に到達するのは、卑弥呼遣使の頃であり、そうであるならば、庄内式期の始まりを240年以降に位置つけなければならない。庄内式期年代の通説を認めるのであれば、「魏尺」が使用されなかったことを認めなければならない。

③
しかも、纏向には建物群とほぼ同時期の纏向型古墳群があるが、それらには「魏尺」が用いられた可能性が全くない。纏向の建物群にも古墳群にも共通して良く一致するのは「古韓尺」のみである。

④
「古韓尺」が遺跡によって確認される最も早い例は、4世紀の将軍塚古墳や太王陵の高句麗積石古墳群であるが、その祖形はかなり遡る可能性があり、事実、高句麗の松岩里や雲坪里では積石前方後円形の遺跡が10基ほど見付かっており、日本の前方後円墳の源流かと注目されている。「古韓尺」が高句麗からもたらされた可能性は十分にある。

⑤
それは、纏向の古墳群と共に、日本における最初期の古墳、徳島の萩原１号墳は積石塚と呼ばれていて、四国には類型がかなり存在していることにもよる。

⑥
もし前方後円墳の成立に高句麗の影響を考慮するなら、その時期が問題となる。朝鮮半島における高句麗文化の南下は、『晋書』や『通典』にある285年頃と考えるのが有力であり、そうであれば「古墳年代論」は従前の意見に回帰する。

⑦
近年、年輪年代法や炭素14年法のような科学的な手法により、古墳年代を遡上させる趨勢にあるが、科学的な手法を活用していながら、非科学的な論理が多く、批判的に検討すると、古墳時代の始まりを西暦300年頃とする意見も十分に成立し得る。

⑧
最後になるが、古墳に関する築造企画論や尺度論において、「漢尺説」を採る研究者も多いが、今回の纏向の建物群の計測値を契機として、これらの諸説が再検討されることを強く願っている。それと共に、｢古韓尺｣は従前の「古墳築造企画論」や「古墳尺度論」と共通接点を有しており、今後の研究が百家争鳴の混乱から脱して、一定方向に収斂するための基軸になることを期待している。

⑨
端的に言えば、今後の古墳の尺度研究は、本研究の延長線上か、本研究を乗り越えたところで行われるべきだと考えている。そのためには、肯定的であれ、否定的であれ、本研究を必ず参照して議論は進めて欲しいと思う。本報を記述した真の目的は、実はこの点にある。そのため、論文タイトルとして、多少異例な「古墳築造企画論と尺度論の収斂に向けて」と言う副題をつけたが、趣旨を了承願いたい。

注

注(1)

 「古韓尺」とは、4～8世紀の朝鮮半島ならびに日本の遺跡について、約1000件の膨大な計測デ－タを収集し、コンピュ－タ解析によって「最も良く合う尺度」として選び出した26.7㎝の尺度である。いわば帰納的に求めた尺度であるが、現存する法隆寺や法起寺では、建物の柱間間隔ばかりでなく、部材の寸法にも厳密に一致し、高句麗の将軍塚、新羅の皇龍寺でも極めて良い一致を示している。

その後、この尺度は、新羅南山新城碑の城壁工事担当距離の解析や出雲風土記の里程記事解析によって、文献的も検証されたばかりでなく、新羅王京に関する『三国史記』『三国遺事』の記事と、王京発掘調査結果の対比からも全く同様な尺長を得た。

更には、朝鮮半島の古代土地制度である結負制の復元研究の結果、その基本面積単位である「束」は、「古韓尺の3歩」を「量田歩」とする正方形の面積で規定されていたことが明らかになった。しかもこの「束」やその下位の「把」という面積単位は、大化改新前の土地制度、すなわち「代制」の面積単位である「束代」「把代」に名称ばかりでなく、実面積も23.0㎡で完全に一致していた。以上、整理して示すと、「古韓尺」は26.7cm、「古韓尺の歩」は「古韓尺の6尺」で1.60ｍ、「古韓尺の量田歩」は「古韓尺の３歩」で4.80ｍ、｢古韓尺の量田歩｣の正方形である「束」の面積は23.0㎡である。

これらの結果は、「古墳築造企画」にも「古韓尺」が使用された可能性を強く示唆した。そして、それに完全に符合する形で、梅沢重昭が群馬県下の大型前方後円墳について尋(1.60m)と「晋尺の20尺」(4.80ｍ)のモジュールによる復元案を提示していたことを知った。尋を「古韓尺の歩」、｢晋尺の20尺｣を「古韓尺の量田歩」と読み替えるだけで、古墳における「古韓尺」の検証となったのである。

更には、30位圏の超大型前方後円墳についても、「古韓尺の歩」と「古韓尺の量田歩」が規則的に適合していることを見出した。例えば、最大の前方後円墳である伝仁徳陵の墳丘長は量田歩の100歩（すなわち1里）である。

なお、朝鮮半島でも日本でも、6世紀以前のモノサシはまだ見付かっていない。その中で、「古韓尺」を直接的に示す事例には「伊場遺跡の定規」と「江田船山古墳の鉄刀」がある。前者は26.7mm間隔で刻み目がつけられた捧状の木片であり、「江田船山鉄刀」は銘文中に四尺廷刀とあることと、鉄刀の復元長が107cmであることから求めた尺である。

関連する著書と論文の一覧表を以下に示す。

まぼろしの古代尺－高麗尺はなかった、吉川弘文館、(1992)

理系の視点からみた考古学の論争点、大和書房、(2007)

古代尺度復元法の研究（第１報）、計量史研究、12-1(1990)、1～135頁

古代尺度復元法の研究（第２報）、計量史研究、13-1(1991)、1～26頁

古代尺度復元法の研究（第3報）、計量史研究、14-1(1992)、1～9頁

《三国史記・遺事》記事による新羅王京復元と古韓尺(韓文)、百済研究、36(2002)、117～137頁

出雲風土記の里程に現れた古韓尺(韓文)、百済研究、37(2003)、103～125頁

結負制の復元と代制の起源(韓文)、韓国古代史研究、30(2003)、143～172頁

古墳築造企画と代制・結負制の基準尺度、考古学雑誌、88-3(2004)、16～41頁

古代日韓の土地制度における基本尺度、計量史研究、26-2(2004)、141～151頁

日韓古代遺跡における高麗尺検出事例に対する批判的検討、朝鮮学報、195(2005)、1～38頁

古代東アジアにおける土地計量制度の変遷、計量史研究、28-1(2006)、3～8頁

古代結負制の復元と代制の起源、計量史研究、31-2(2009)、139～152頁

朝鮮半島における「古韓尺遺跡」、計量史研究、31-2(2009)、153～164頁

注(2)

「纏向遺跡の尺度問題と年代問題」については、速報的な形式で、その主要部分を『邪馬台国』104号(2010)に「古韓尺」で作られた纏向大型建物群―尺度が語る年代観と高句麗との関連―」として掲載する予定である。しかし、『邪馬台国』は査読付の学術誌ではないので、本誌において、より学術的な記述を行い再掲するものである。

注(3)

「群馬県の大型前方後円墳の場合」と「超大型前方後円墳の場合」については、既に「古墳築造企画と代制・結負制の基準尺度」として『考古学雑誌』88-3(2004)に発表したものの要約である。

注(4) 

「終末期古墳の築造尺度」の一部については、「日韓古代遺跡における高麗尺検出事例に対する批判的検討」として、『朝鮮学報』195号(2005)に発表した内容を含んでいる。
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図３ 歴博の箸墓造営西暦250年説の図を書き換えたもの
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図2 北朝鮮の学者が前方後円墳だと言う古墳


(『古代朝鮮の考古学と歴史』石光溶の論文より)
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図1 纏向遺跡第166次と第20次・第162次調査の配置図(一部)
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