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      『考工記』の尺度について 

                                                                   ** 新   井     宏 
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１．　はじめに
『考工記』は『周禮』のなかの一編で、官工の分業のありさまを中心として、都城、宮殿、灌漑の建設や、車、兵器、楽器、農具、玉器などの製作に関しての記述を行っており、中国最古の技術書として、非常に重要なものである。
中国の周代の制度を伝えた書といわれる『周禮』は、天、地、春、夏、秋、冬の六官からなり、『考工記』はその冬官に当たるが、当初の冬官は早く失われたため、前漢の武帝の時、この『考工記』をもって補ったのである。その製作年代については、清の江水が「東周の後、斉人の作る所」とし、郭沫若は「春秋の末年、斉国に記録された官書に係る」としているが、内容的には戦国時代と符合する点が多い。
この『考工記』には、種々の器物などの寸法が、数多く記載されている。したがって、中国古代の計量史を研究するに当たっては、最重要なものであるが、ここで用いられている尺度は一般的に周尺と考えられており、そのためここに記述された記録をもとに周尺の復元を行っている報告も多い。しかし『考工記』の記述が、周尺によって行われていたと考えてみるのも、現状ではひとつの仮説に過ぎず、いわゆる23cm程度の秦漢尺による記述と考える視点も必要である。
計量の絡む記述で注意を要するのは、原初の記録では原尺系、例えば周尺で書かれていたとしても、後世新しい尺度、例えば秦漢尺が使用されるようになると、何の注もなく新尺に書き換えられる場合もあり、この点を史料に基づき検証しながら、判読することが必要である。
中国古代の計量史における最大の論点は、秦漢尺よりも短い20cm前後の周尺が存在していたか否かにある。本報では『考工記』の記載を中心に、周尺復元の歴史を総括しながら、これに近年の考古学的発掘の成果を加え、『考工記』の尺度が周尺であったか、あるいは秦漢尺であったか、分析を行いたい。
２．中国の古代尺
中国の儒者達は、周を理想社会として、古い制度を周制、古い尺度を周尺と称していた。そのため周尺と言っても必ずしも周の古尺を意味するとは限らず、後世には漢代の尺度をも周尺と称している場合もある。
周尺と言う言葉が現れる最古の記録は『禮記』王制篇である。そこには「古者以周八尺為歩、今以周尺六尺四寸為歩、古者百畝、當今東田百四十六畝三十歩、古者百里、當今百二十一里六十歩四尺二寸二分」とあり、周尺の八尺を以って一歩とする制度があったことが示されている。また『説文解字』咫字註にも、「中婦人手長八寸謂之咫、周尺也」とあり、周尺が秦漢尺よりも短尺であったことを窺わせる内容となっている。
その他にも同じ『説文解字』夫字註に「丈夫也、周制八寸為尺、十尺為丈、人長八尺、故曰丈夫」とあり、これも周尺を意味すると見做せることから、短尺系の存在は動かせないと言えよう。そのため『宋史』律暦志では「八尺者八寸之尺也、六尺四寸者十寸之尺也、同謂之周尺者、是周用八寸、十寸尺明矣」と言い、総じて周尺を漢尺の八割の長さとすることを定説としていた。
したがって中国においても、朝鮮あるいは日本においても、周尺の復元が盛んに行われていた。
例えば、清代には乾隆六年工部庫校準鉄尺および較準木尺として、21.09cmあるいは20.84cmに復元している(1)。一方朝鮮半島においては、周尺が現実の尺度として復元され用いられていた。『世宗実録』には世宗十二年（1430年）に校正された周尺として「今有田、於此以下田尺量之、得一結積周尺一万三千八百二十九歩、以中田尺量之、得一結余周尺四千二百五十三歩、以上田尺量之、得一結余周尺七千七百二十七歩」とあり、ここで較正された周尺は朴興秀氏によれば、20.81cm(2)である。
また、我が国においては、狩谷斎が『本朝度量権衡攷』附録巻上之下(3)において、日中の各学説を詳細に紹介し、論評している。斎自身は、真の周尺は秦漢尺と同じとの見解に立っており、周末六国時代に一時的に八寸を一尺とする尺が出来ただけで、秦が天下を統一してからは再び八寸の尺を廃して盛周の十寸の尺に復したとしている。したがって、漢尺より短い周尺説には厳しい批判を与えているが、当時の各論考を次のように紹介している。
宗の饒魯　17.68cm『孟子集注大全』公孫丑下
明の丘濬　21.82cm『朱熹家禮儀節』
徐光啓　　21.91cm『農政全書』巻四、田制
朱載□　　20.55cm『律学新説』巻二、審度篇
清の銭塘　20.81cm『律呂古義』
任兆麟    20.60cm『有竹居集』漢元延尺記
陳経　　　16.67cm『求古精舎金石図』
この他にもいくつかの日本の学説を紹介しているが、上述のいずれかの見解を受けているのがほとんどなので省略する。
しかし以上のような論考は、主として古典の記録を解釈する中で生まれたもので、当然のことながらごく一部を除けば、近年のように考古学的な資料との対比は行われていない。
周知のように、中国においては近年ものさしがかなり多く出土しており,『中国歴代度量衡考』（1）によれば、商代と戦国期のものさしだけでも次の九本が報告されている。
商の牙尺   15.78cm 中国歴史博物館収蔵
                          （伝殷墟出土）
商の牙尺   15.80cm 上海博物館収蔵
                          （伝殷墟出土）
商の骨尺　 16.95cm 故宮博物院収蔵
                          （伝殷墟出土）
東周銅尺　 23.09cm 南京大歴史系文物室
戦国骨尺   21.94cm 中国歴史博物館収蔵
戦国骨尺　 23.05cm 中国歴史博物館収蔵
戦国銅尺   22.52cm 中国歴史博物館収蔵
秦の木尺　 24.00cm 甘蕭省文物考古学研所蔵　
この他にも、『中国歴代度量衡考』には収録されていないものさしが二本ある。
殷の骨尺   15.77cm 黒川古文化研所蔵（4）
商野骨尺　 16.79cm（旧蔵）南京博物館（5）
　殷商代のものさしは、いずれも殷墟出土と伝えられているが、発掘調査により、特定されたものではない。しかし多くの学者の鑑定を経て、殷商代の遺物と確定されているものもある。したがって、15.8cmと16.9cm程度の尺度が存在していた可能性は高い。
ところが、これらの尺度は周尺に想定されていた20cm前後の尺度よりもかなり短く、周尺の存在を直接裏付けるものとは言えない。尺度は時代と共に長尺化する現象があり、16～17cmの尺度から23cm程の尺度に至る途中で、20cm前後の尺度が存在したと仮定することは、それ程不自然ではないが、それにしても永年議論されてきた20cm前後のものさしが一本も発見されていないため、周尺論は未だ決着が得られていないのである。
３．考工記の寸法
『考工記』について詳細な解説を行ったものに『考工記管籥』(6)がある。これは寛延二年（1749年）に井口文炳が友人上野義剛の遺した『三禮名物解』に注釈を加えて完成したもので、『考工記』に記載された用語から、器物等の用途、形状、寸法関係などに至るまで、詳細な解説を加えている 。これを参考にしながら、『考工記』に記載された各器物の寸法が、周尺が妥当か秦漢尺が妥当か判定を下して行きたい。
3.1. 兵車の輪径等
『考工記』には兵車、田車、乗車など車に関する寸法が系統的に記述されている。文意に沿って要約して見よう。
まず、車には「六等之数」があると言っている。それは主として車の高さ方向の寸法を系統的に示したもので、次のようになっている。
一等　車軫（輿の下の横木）の高さ    　四尺
二等　車軫上に六尺六寸の戈を斜めに
          置いた高さ　　　　　通高　　八尺
三等  輿の上の人高(八尺)上の殳の高さ
           (尋有四尺：十二尺）通高　十六尺
五等  輿の上の車戟の高さ(常：十六尺)

                              通高　二十尺
六等　輿の上の酋矛の高さ(常有四尺：二十尺)

                              通高二十四尺
また、兵車と乗車の輪径は六尺六寸、田車の輪径は六尺三寸で、輪が六尺六寸の場合の輪軸の高さは三尺三寸とある。スポークは30本。
輿の上には蓋が付く。この柱の高さは八尺で、その上に傘状の覆い（弓状の曲がりに沿って半径六尺で高さが二尺）があり、通高は十尺。輿の箱幅は輪径と同じ（六尺六寸）である。また、衡（馬首に付く轅の横木）の長さも輪径と同じ（六尺六寸）である。
このような記載と車馬坑などから発掘された兵車の寸法を対比することで、尺の実長の目安が得られる。そのため、『中国古兵器論集』の「戦車と車戦」(7)に記載された測定値にその後の発掘資料を加え、整理した結果を表１に示す。
       表１  発掘された車馬の寸法
	時 代
	 出 土 地 点
	ｽﾎﾟｰｸ数
	輪径cm
	輿幅cm
	衡長cm
	 出典

	殷
	河南安陽大司空村175号
	   18
	  146
	   94
	  120
	   (8)

	殷
	河南安陽孝民屯第1号車
	
	  122
	  134
	
	   (9)

	殷
	河南安陽孝民屯第2号車
	   26
	  122
	  100
	
	   (9)

	殷
	河南安陽孝民屯南地車馬坑
	   22
	  138
	  131
	  110
	  (10)

	殷
	河南安陽郭家庄西南M52
	   18
	  141
	  143
	  216
	  (11) 

	殷
	西区
	   18
	  135
	  150
	  113
	  (12)

	商
	陜西西安老牛坡M27
	   16
	  140
	  160
	
	  (22)

	西周
	陜西長安県張家坡1号車馬坑
	   22
	  129
	  107
	  240
	  (13)

	西周
	陜西長安県張家坡2号車馬坑
	   21
	  136
	  137
	  210
	  (13)

	西周
	陜西長安県張家坡3号車馬坑
	   22
	  140
	  125
	
	  (13)

	西周
	北京市琉璃河1号車馬坑
	   24
	  140
	  150
	
	  (14)

	西周
	北京市琉璃河燕園3号車
	   21
	  135
	  134
	
	  (15)

	西周
	山東膠県西庵車馬坑
	   18
	  140
	  164
	133
	  (16)

	春秋
	河南陜県上村嶺1227-2
	   28
	  125
	  123
	  140
	  (17)

	春秋
	河南陜県上村嶺1227-3
	   25
	  126
	  130
	
	  (17)

	春秋
	河南陜県上村嶺1051-1
	   25
	  116
	  100
	  100
	  (17)

	春秋
	河南陜県上村嶺1811-1
	   26
	  118
	  130
	
	  (17)

	戦国
	河南洛陽中州路車馬坑
	
	  169
	  160
	  141
	  (18)

	戦国
	河南輝県琉璃河閣墓1号車
	   26
	  140
	  130
	  170
	  (19)

	戦国
	河南輝県琉璃河閣墓16号車
	   30
	  130
	  140
	  140
	  (19)

	戦国
	河南輝県琉璃河閣墓17号車
	   30
	  140
	
	  150
	  (19)

	戦国
	始皇帝兵馬俑1号
	   30
	  130
	  140
	
	  (20)

	戦国
	始皇帝銅馬馬坑（半縮尺）
	   30
	  133
	  148
	
	  (21)


車輪径をひとつ取ってみても、かなりバラツキがあり、どの兵車が『考工記』の記述に対応しているのか断案することは出来ない。しかし、戦国期のスポーク数が30本の場合が近いと考えれば、車輪径が135cm、輿の幅と衡の幅が140cm程度になる。これが六尺六寸に対応するとするならば、尺長は20から21cmになり、秦漢尺よりはいわゆる周尺に近い。逆にもし『考工記』の尺度が秦漢尺の23cm程度であったとするならば、車輪径は１５２センチになり、この長さを超える例は全時代を通して一例しかない。
次に輿上の蓋についてであるが、この件については湖北省江陵藤店一号墓から出土した車傘の貴重な例がある。報告書(23) によれば、傘の柱全長は222cm、傘の蓋弓が146cmで、これが『考工記』では、各々10尺、6尺となっているので、その一尺は22.2cmあるいは24.3cmとなる。この藤店一号墓は、春秋楚墓であり、あるいは斉とは状況が異なるかも知れないが、導き出された尺長はいわゆる周尺ではなく秦漢尺に近い。
なお、戈、殳、車戟、酋矛の長さについては、別に考察する。
3.2. 桃氏の銅剣
『考工記』には桃氏の剣について、次のような記述がある。
　　桃氏為剣、臘広二寸有半寸、両従半之、以其臘広為之茎圍、長倍之。中其茎、設其後、参分其臘広、去一以為首広、而圍之。身長五其茎長、重九、謂之上制上士服之。身長四其茎長、重七、謂之中制、中士服之。身長三其茎長、重五、謂之下制、下士服之。
臘とは両刃のことを意味しており、剣の幅は二寸五分、茎は剣の柄の部分で、その臘の倍の五寸である。ここまでは上士用の剣から下士用まで共通である。上士用の剣の刃渡りは、柄の長さの五倍の二尺五寸で総長は三尺、重量は九である。中士用の場合は、総長二尺五寸、重量は七である。下士用の場合は、総長二尺、重量は五である。すなわち、剣の総長が三尺から二尺、重量が九から五と言うことになる。
このような記載があることから、古剣の長さを測ることで、周尺の復元を試みた例が多くある。そのはしりは、狩谷斉の紹介(3)によると清の陳経である。
陳経はその書『求古精舎金石図』巻二の周上制銅剣において、嘉慶十七年（1812年）に購入した購入した古剣の形状が、『考工記』の上制の剣の記載に一致し、晋尺で測って臘の広さが一寸八分一厘、茎長が三寸六分二厘、身長が一尺八寸一分であったことから、周尺を晋尺の七寸二分四厘（16.3cm）と比定した。剣の総長は49cmであったことになる。陳経はその後にも一剣を得たが、環首や口経が異なるがその他は皆、前の剣に合ったと言っている。
また、呉大は『権衡度量実験攷』の中で、四本の剣を実寸大で示し、これが中士の剣に一致するとして、周尺を18.9cmと求めた(24)。四本の剣はいずれも約47cm程度の実長である。
つづいて、聞人軍は1960年,山東平度県の戦国墓から発見された八本の銅剣の内の最長の剣に注目し、その長さ58.8cmを上士の剣の長さ三尺に対応させて、周尺を19.6cmと復元した。聞人軍は『支那古器図考（兵器篇）』に記載された東大蔵の47.3cmの剣を中士の剣として、ここからは周尺を18.9cmと求めている(25)。
このように、古剣の寸法をもとに復元した周尺は、短尺系を示しながらも16.3cmから19.6cmまでばらついており、一致しているとは言い難い。しかもこれらの剣が上士、中士のいずれの剣に対応するかについても、異論が出し得る。例えば、陳経の49cmの剣や呉大の47～48cmの剣、東大蔵の47.3cmの剣を下士の剣とし、山東平度県戦国墓の58.8cmの剣を中士の剣と見做すなら、その尺度は23から24cmとなり、秦漢尺に近くなる。
しかも、林寿晋氏が1962年に「東周式銅剣初論」で分類した場合でも銅剣の出土は78件もあり(26)、現在では数百本に達していると考えられる。したがって、特定な銅剣を取り上げて、桃氏の剣と対比しても、それだけでは恣意的な結論と成ってしまう。
その点では、夏星南氏の「浙江長興県発現呉、越、楚銅剣」では、多少統計的な考察を行っており、剣身長と柄の比率が３，４，５の三グループがあるとしている(27)。ここで取り扱われた剣の最大長は58cmであり、このことから、夏氏も周尺の実長を20cm以下に想定していたことが判る。
このように考えて来ると、上士、中士、下士の剣を各々どの銅剣に対応させるかが、最大のポイントであることが判る。
それでは、上士の剣とはどのようなことを意味していたのであろうか。それは剣のサイズが長いと言う他に、造りも上等なものであったに違いない。その点で注目すべきなのが、呉王夫差の剣や越王者旨於賜剣等である。いずれも大型で刃身に装飾が施されている等豪華なもので、これらこそ上士の剣に相応しい。もちろんこれらが桃氏によって作られた剣と言う訳ではないが、おおよその目安は与えるであろう。
呉王夫差の剣については、洛陽出土の48.8cmの剣(28)、襄陽蔡坡出土の53.7cmの剣(29)、河南輝県出土の59.1cmの剣(30)、山東鄒県出土の60cmの剣(31)が知られている。また、越王者旨於賜剣については、湖北江陵官坪楚墓出土の65cmの剣(32)を最長に、同じく江陵藤店出土の56.3cm(23)、浙江省博物館所蔵の52.4cm(33)、上海博物館蔵の先がわずかに欠けた残長60.3cmの錯金文越王剣(34)などの他、越王句践の自作銘のある湖北江陵望山１号墓出土の55.7cmのもの(35)が有名である。また林巳奈夫氏の『中国殷周代の武器』(36)にも、越王者旨於賜剣の写真が載せられており、縮尺より求めると各々54cm、51cm、56cm、65cm程度である。出典の明細が付けられていないので判らないが、前出の剣と重複していると思われる。
以上呉王夫差の剣と越王者旨於賜剣を通して、最長の剣の65cmを例外とすれば、55cmから60cmのものが主である。したがって、これらを上士の剣に対応させるなら、周尺はほぼ18cmから20cmに比定できる。
このように、呉王夫差の剣や越王者旨於賜剣を上士の剣に比定する方法の他に、更に考慮すべきことに、剣の重量の問題がある。『考工記』では上士、中士、下士の剣の重量を各々九、七、五と明記しているからである。
ところが、この重量単位の「」については、『中国歴代度量衡考』(1)でも全く触れるところがない。その代りに「」と音の通じる「」と言う重量単位については詳しく記述しており、その重量を約1.2kgとしている。しかし、この重量をそのまま適応しては上士の剣の重さが10kgにも達してしまい、全く合わない。したがってあるいはとは別系統で、もうひとつのがあったあったことになる。
この点については、『設文』に「はなり」とあり、『尚書』呂刑篇の孔安国の伝に「六両をと曰う」とあることなどから、林巳奈夫氏は「戦国時代の重量単位」の中で、は六両であることを検証している(37)。戦国期の両の重量は、趙で約14g、楚で約16gであるから、の実重は約90gとなる。この結果に従えば、上士の剣は800g程度になり、全く違和感はない。
さて、それでは発掘された銅剣の重量はどの程度であろうか。残念ながらこの点については、利用できる資料が極めて限定されている。（一般的なことであるが、考古学分野の報告書では、形状記録はかなり整備されて来ているが、重量に関する記録はほとんどなく、非常に遺憾である）。したがって管見にして重量が明記されているのは、山東鄒県出土の呉王夫差の剣(31)のみである。これは、通長60cm、刃幅5cm、柄の長さ9.8cmであり、重量が1000gとある。ここに示された重量も、その数値から見ると、学術的な測定に拠ったと言うよりは、むしろ概略の重量の可能性が高い。しかし上士の剣の重量である九すなわち800gよりも重く、この剣が上士の剣のグループに相当するとの判断には、問題がないであろう。ただし、この一例のみでは心許ないので、形状について詳しく報告されている剣について、比重を用いて重量を算出して補いたい。
例としては、林巳奈夫氏がその形状の特徴から、桃氏の剣に擬する洛陽中州路2721号墓出土の銅剣(35)を取り上げる。この剣は測定図から判定して、総長49.5cm、刃幅4.6cm、刃厚0.8cm、柄の長さ9.5cmであり、比重を8.7として概算すると、重量は650g程度となる。この値は、中士の剣の七すなわち630gにほぼ一致している。したがって、この剣を桃氏中士の剣に比定するならば、剣の総長が二尺五寸であることから、周尺は19.8cmと計算され、先行する諸学説の値に一致する。しかし『考工記』記載の尺度は、概数を示したに過ぎず、また発掘された銅剣の長さにも、非常に幅があることから見て、当然ながらこれをもって周尺の長さを断案する訳には行かない。
3.3. 体積単位のとの関係
『考工記』では、量制について「量之以為、深尺、内方尺而圜其外、其實一」とし、容量単位のを尺度との関係で明示している。すなわち、一尺の四角形に外接する円を上底として、深さが一尺である円筒の内容積が一である。したがっての体積が判れば、尺度は計算から求められる。
（釜）の実容積については『中国歴代度量衡考』(1)に、山東省膠県霊山衛で1857年に出土した「子禾子銅釜」と「陳純銅釜」が紹介されている。いずれも戦国斉のもので、田斉改革後の新量制のものとされ、その実容積は、20,460ccと20,580ccである。これらの値から計算すると使用尺は23.55cm程度となり、秦漢尺にほぼ一致する。しかも『考工記』に定義されたの容器の形状は、「新莽銅嘉量」と極めて良く似ている。この台北故宮博物館に所蔵されている嘉量には、寸法に関する銘文が刻まれており、その一斛は深さ一尺、直径が1.4332尺とある。この円筒に内接する四角形は計算すれば1.0135尺であり、『考工記』の一尺にほぼ一致する。ここに用いられた尺度はもちろん秦漢尺であり、実測値で示せば深さ22.89cm、直径32.95cm（内接四角形の辺長、23.30cm）で、その実容量は20,098ccである。
「新莽銅嘉量」は一斛を1,620立方寸としており、基本的には秦の商鞅銅方升と全く同じ定義である。このことから斉の（釜）は、秦代以降の斛すなわち100升に一致し、その尺度が秦漢尺であるのはある意味で当然のことである。
ところが、この（釜）については古来64升とするのが定説である。これは『左伝』昭公三年に「斉旧四量、豆区釜鍾、四升為豆、各自其四、以登於釜、釜十則鍾。陳氏三量、皆登一焉、鍾乃大矣」とあり、4升＝1豆、16升＝1区、64升＝1釜、640升＝1鍾と理解されていたからである。しかし、この四進位制の容量を示す実物は未だ発見されていない。そのため現在では、その後発見された斉量器の容量も含めて解析して、田斉改革後の量制は「4升＝1豆、5豆＝1区＝20升、5区＝1釜＝100升」とするのが有力である(38)。
さてその意味で問題になるのが、『考工記』の成立時期である。ここに示されたの容積が、旧量であったのか新量であったのかによって当然結果は異なる。田氏の斉が始まったのがB.C.386年であり、田斉の改革がB.C.350年頃に行われていたとすると、「東周の後、斉人の作る所」あるいは「春秋の末年、斉国に記録された官書による」とする『考工記』なれば、いずれも有り得ることとなる。
もし『左伝』の記載通りに、（釜）が64升であったとするとどうなるか。この点については、既に聞人軍氏の考察(24)がある。聞氏はの容量を64升とし、しかも斉の1升を187ccとして、斉尺を19.5cmと求めている。しかし聞氏が用いた1升＝187ccの資料「右里銅量」は、『中国歴代度量衡考』では206ccとなっており、その後の発掘で得られた斉の升の容量がいずれも205から210ccであることから見ると、何か誤りがあったと思われる。これを修正するならば、聞氏の求めた斉尺（周尺）は20.3cmとなる。
このようにに関する記載から周尺を求める試みも、結局のところ明確な結論には至らなかった。
3.4. 圭と璧の寸法
『考工記』の玉人項に玉製の圭、璧、璋などの寸法が詳細に示されている。これらは一般に祭玉、瑞玉と言われ、貴族が相互に訪問し合う時や、上位者に謁見する際に持参したもので、『詩経』『四書』『周禮』などの古典に、その名称や用途について記載されており、古くからどのような形をしていたかの記録もあり、遺物も多く知られている。
そのため、これらの玉器の大きさから尺度を復元しようとする試みが古くからあった。その代表例が呉大氏の『権衡度量実験考』である(23)。呉大氏は自身が所有する多くの古玉について、その24個が周鎮圭尺（19.5cm）に合うと復元している 。これは『考工記』に「璧羨度尺、好三寸、以為度」とあるのを後漢の鄭玄の注や爾雅の記載をもとに、「中央の孔径が三寸、その周りに各三寸の肉がつき、外径が九寸の璧を尺の基準とする」と理解し、形状の近い遺物の径17.73cmから、周鎮圭尺を19.7cmとし、更にこの尺度が、戦国魏の都・大梁で入手した鎮圭（天子の圭）の一尺二寸に一致することから、周鎮圭尺と名付け、圭、桓圭、宏璧、大琮などにもこの尺度を適用して、総合的に見て19.5cmを復元したのである。
その後、計量史専門家の呉承洛氏は、呉大の用いた玉器の内、鎮圭、桓圭、大琮、瑁、の六種の平均を19.86cmと計算し直し、更に璧羨尺を19.7cmとして、その平均をとり、周尺を19.78cmとすることで、呉大氏の説を追認した(39)。
このように玉器から復元した周尺は、19.8cm程度に定説化しているようにも身受けられるが、実はその論断には厳しい批判もある。それは「璧羨度尺、好三寸、以為度」に対応する玉璧の形状に関する理解だけでも諸説あり、鄭玄の注では「羨は長さのことで、この璧は円形ではなく楕円形」としており、事実楕円形状をした璧が安陽婦好墓から出土しているからである。この説に従えば、孔径は三寸で、長径が一尺、短径が八寸の璧が度を起こすのに用いられたのであり、呉大の用いた璧とは明らかに形状が異なる。
その上、林巳奈夫氏は、呉大の示した鎮圭や大圭は「多少とも禮の書を調べれば、圭ではありえないことが明らかである」と酷評し、「すこぶる不出来な説」を未だ踏襲する者が絶えないことを嘆いている(40)。林氏ほどに決め付けないまでも、現在まで発掘された圭類は数多く、しかもその寸法が各種各様であり、そのいずれを以って『考工記』の圭に対応させるかについては、とても合理的な筋道を得られるような状況にない。
この状況は各種の璧についても同様である。中国の古玉研究者の第一人者である林巳奈夫氏は、中国古代の量制に関する研究者としても知られているが、その林氏でさえ、各種の璧を当時の尺度と対比しようともしていない。
呉大氏、続いては呉承洛氏が古玉から復元した約19.7cmの周尺は、他の傍証とも良く合う面があり、「実験考」と名付けた手法とともに非常に魅力的であるが、残念ながら現状では信のおける状態にないとせざるを得ないのである。
3.5. 各種兵器
『考工記』廬人項に「戈六尺有六寸、殳長尋有四尺、車戟常、酋矛常有四尺、夷矛三尋」とあり、これは兵車の「六等之数」の記載と一致している。また弓人の項には、上士の弓六尺六寸、中士の弓六尺三寸、下士の弓六尺との記載もある。これらに関係する出土品の状況を、主として林巳奈夫氏の『中国殷周時代の武器』(36)に拠りながら整理すると次のようになっている。
まず戈についてであるが、残念ながら林氏の『中国殷周時代の武器』には、江蘇省六合程橋出土の矛付き戈が紹介されているだけである。この戈は矛付きの複戈で長さは図から判定して260cm程度であり、むしろ矛の一種とすべきであろう。その他、林氏の紹介以降の発掘例では、1980年湖北省江陵県溪峨山の楚墓から出土した10件の単戈があり、その木杆長は113cmから136cmである(41)。渓峨山では矛付きの複戈も9件出でいるが、その長さは263cmで、一緒に出土した矛の杆長の244cmに近く、これも矛に分類すべきであろう。また、1986年に湖南省慈利県石板村の戦国墓からも、紋飾袋に入った戈が4件出ているが、その長さは156cmである(42)。その他、1994年に山東省海陽県嘴子前の春秋墓からも戈が2本出土しているが、この通長は短く108cm(43)である。
このように出土の戈の長さについても、各種各様であり、どれが『考工記』の戈に対応するのか判断できない。しいて言えば、場所や時代から山東省の春秋墓や湖北省の渓峨山の楚墓を参考にすべきであろうから、戈の長さは108cmから136cmとなり、この場合には、周尺は16.4cmから20.6cmと推定されることになる。
次に矛類についてであるが、林氏の『中国殷周時代の武器』(36)は、湖南省長沙紫壇舗から出土した戦国時代の矛の162cmの例、『楚文物展覧図録』から収録した182.3cmの例、長沙識字嶺322号墓出土の約150cmの例、同じく353号墓出土の220.5cmの例を紹介している。その他には、1976年湖北省襄陽蔡坡12号墓出土の銅戈6件の通長が295cmであった例(29)、陜西省戸県の春秋秦墓から出土した矛の360cmの例(44)、および秦始皇帝兵馬俑坑１号坑から発掘された五例（352cm、360cm、373cm、374cm、382cm）と288cmの例がある(20)。
このように矛の長さには、150～160cmのグループから220～240cmのグループ、290cmのグループ、更には370cmのグループまであり、実に多様である。したがって、これらが12尺（殳）、16尺（車戟）、20尺（酋矛）、24尺（夷矛）のいずれに対応するのか判然としない。ここでは一応最長の370cmのグループを酋矛に、290cmのグループを車戟に、220～240cmのグループを殳に対応させて見ると、周尺は18～19cmとなる。ただし370cmのグループを車戟に対応させる等ひとつ対応をずらすと、その尺度は秦漢尺程度となる。しかし秦漢尺を採用すると、その夷矛は550cmにも達してしまい、あまりにも長すぎるように思われ、やはり周尺を18～19cmとする対応の方が納まりが良いと考える。
さて最後に弓長についてであるが、『中国殷周時代の武器』(35)には長沙五里牌406号墓の140cm、『楚文物展覧図録』の180cm、長沙在家公山15号墓の120cm、常徳徳山25号、51号墓の160cm、138cmなどが紹介されている。この他には、湖南省慈利県石板村の戦国墓から出土した119.8cmの例(42)、長沙馬王堆二、三号墓から出た木弓142cm、145cmの例(45)、湖北省江陵藤店一号墓から出た169cmの例(23)、同じく湖北省襄陽蔡坡12号の残長124cmの例がある(29)。いずれも弦を張った場合には実長が四分の三程度となることを考慮すると、これも短尺系の周尺と考えた方が良さそうである。
以上兵器長と尺度の関係について、あまり実りのない議論を続けてきたが、漠然とした印象としては、やはり使用尺は20cm弱の周尺であったと考えるのが良さそうである。
４．考工記と禮記の尺度表記
『考工記』には、あたかも尺度の表記にふたつの系統があるように見受けられる。記載内容に重複もあるが、とりあえず単純に出現頻度を分布として捉えると次のようになっている。
Ａ系統                  四尺： 11件
                        八尺：  5件
                      十二尺：  3件
                      十六尺：  4件
                      二十尺：  2件
                    二十四尺：  1件
Ｂ系統              三尺三寸：  3件
                    六尺六寸：  9件
その他                  三尺：  1件
                    四尺七寸：  1件
                        六尺：  3件
                    六尺三寸：  2件
                        十尺：  2件
すなわち、ひとつの系統は四尺、八尺、十二尺、十六尺と続く四尺を基準とする表記系の26件であり、もうひとつは三尺三寸と六尺六寸の12件である。もっともこれらの表記には同一の項目を重複して記載している例が多く、例えば六尺六寸の表記をとっても明らかに異なる器物等の寸法として記載されているのは、戈、兵車の輪、乗車の輪、鼓長、耒長、上士の弓長の六種類だけである。また三尺三寸の表記は兵車・乗車の輪の半分として車軸の高さを表したものであり、別の器物等の記述ではない。
それにしても四尺系に比較すると寸までの表示を含む六尺六寸が頻出するのには、何らかの理由がなければならない。すくなくとも四尺系とは階調しないのである。
ここで注目すべきは、『考工記』の車人の項に耒の長さにふれるなかで「六尺有六寸與歩」すなわち六尺六寸が一歩だと示していることである。しかし秦漢時代には六尺を一歩とするのが常識であり、そのため後漢の鄭玄は「（耒は曲がっており）縁の外側を測ると六尺六寸であるが、内側の弦の長さは六尺でこれが一歩である」と注をつけている。たしかに『考工記』には耒を説明して、耒先の長さ一尺一寸、真っ直ぐの部分三尺三寸、上の曲がっている部分二尺二寸、その耒先から外に沿って首に至るを縁とし、その内側を弦とするとした上で、六尺六寸を一歩だとしている。ここから鄭玄の解釈も出ているが、はたして二尺二寸の曲がり部分の存在で六尺六寸の弦が六尺に縮むであろうか。もしその曲がりが30度あったとしても計算上は六尺六寸が六尺四寸に縮むだけで、六尺にはならない。ここはむしろ一尺一寸、三尺三寸、二尺二寸と続く表記がいずれも六尺六寸の六分の一、二分の一、三分の一になっている事に注目し、六尺六寸がひとつの単位であったとする方が、合理的であろう。
このように『考工記』には六尺六寸が頻出し、しかもその六尺六寸が一歩であるとする記述があることから生まれてくるのが、他の尺度系から換算が行われたのではないかとする視点である。すなわち、『考工記』に六尺六寸とあるのは、旧記では「歩」とあったのではないかとする仮説である。
その意味で注目すべきなのは『禮記』王制篇に「①古者、以周八尺為歩、今以周尺六尺四寸為歩、②古者百畝、當今東田百四十六畝三十歩、③古者百里、當今百二十一里六十歩四尺二寸二分」とあることである。
ここでは①の記述をもとに、②を計算すると百五十六畝二十五歩となるべきところが、百四十六畝三十歩となっていて合わないこと、同様に①の記述をもとに③を計算すると、百二十五里となるべきところが、百二十一里六十歩四尺二寸二分となっていて合わないことが昔から問題とされていた。
逆に②と③の記述が正しいとすると、六尺四寸を約六尺六寸と理解した方が合うのである。そのため、清の孔広森はここに示された六尺四寸は『考工記』に「六尺有六寸與歩」とあることから見て誤記であり、それは篆字で四を意味すると六を意味するが極めて良く似ていたためだとした(46)。
すなわち、孔広森の云うように、①の六尺四寸は六尺六寸の誤記であったとして③を計算し直すと、正確には一百二十一里六十三歩四尺二寸〇分である。③の表記の一百二十一里六十歩四尺四寸と比較すると、六十三歩が六十歩となっている他に、四尺二寸が四尺二寸二分となっている点が異なる。ところがこれは、①から③への計算過程で、次のようにして生じているのである。すなわち古者百里は周尺で二十四万尺である。これを六尺六寸で除すると三六三六三・六三六三歩であり、歩の小数点以下を四捨五入すると〇・六四歩である。これに六・六尺を乗ずると、四尺二寸二分となる。すなわち六尺六寸一歩で計算した値と③の標記は八桁の数字の内、一文字のみの相違となる。これを誤記すなわち「三の脱落」と見なし得るのは極めて妥当な解釈であろう。
また①の六尺四寸を六尺六寸とすれば、②の計算結果は百四十六畝九二歩となる。ところが②では百四十六畝三十歩でおおよそは一致しているものの厳密には合わない。しかしこれも三十歩を九十歩の誤記とするなら六尺六寸が正しかったことになり、六尺四寸が誤記であったことを裏付けることになる。
このように『禮記』王制篇の「六尺四寸為歩」の記載は「古者、以周八尺為歩、今以周尺六尺六寸為歩」であった可能性が極めて高いのである。
このように『禮記』王制篇と『考工記』の記述を合わせて考えると、王制篇の内容は「古くは周尺の八尺が一歩であったが、今の(秦漢尺の六尺)の一歩は周尺の六尺六寸である」と理解すべきである。このように理解して始めて、戦国末あるいは漢代初に成立した『禮記』王制篇がなぜ秦漢尺を用いず、わざわざ周尺とコメントした上で、その六尺六寸を一歩としたかが判るのである。
したがって、『考工記』に六尺六寸の表記が頻出するのは、秦漢尺の六尺一歩が周尺の六尺六寸に相応すると言う当時の換算基準を知り、なおかつ秦漢尺系の実物の存在も知った上で、記述を周尺に統一したことによるのだと考える。
このように考察して来ると、周尺の六尺六寸が秦漢尺の六尺に等しいことになり、秦漢尺を23cmとすれば、周尺は21.9cmと計算される。一般に尺度が時代と共に長くなる傾向があったとすれば、秦漢尺も戦国期の例に21.94cm、22.52cmの場合があるように、22cm程度であった可能性もあり、その前提に立つならば、周尺を20cm程度に復元することも可能である。
５．長沙馬王堆の十二律管
1972年夏、湖南省長沙市郊外で発掘された長沙馬王堆一号墓からは、貴婦人の完全な遺体と共に、漢代の十二律管がひとそろい、完全な形で出土した(47)。それらの各律管には音律の名称も記されており、古来その黄鐘管が尺度の基準とされていたことから、にわかに計量史研究者の間で注目された。すなわち『漢書』律歴志に黄鐘律管の長さが九寸とあることと、出土律管の内、最長の黄鐘律管の長さが17.65cmであることから、その基準尺を19.61cmと求めることが出来たからである(48)。この19.61cmは、それまで呉大氏や呉承洛氏の求めた周尺、あるいは聞人軍氏の求めた斉尺にほぼ一致し、周尺の実長を求める決定版とも思われたのである。
ところが、この十二律管はその後の調査により、実際に使用されたものではなく、副葬のために製作されたものとされてしまったのである(49)。その主な理由は、これら十二律管の長さの間には、「三分損益律」に基づく比例関係が成り立たなければならないのに、黄鐘管を基準にすると他の十一管がことごとく合わないことや律名に混同があることなどが挙げられている。また同時に出土した楽器「」が外形上は演奏に使えるように見えるが、内部構造が不完全で副葬用に作られたとされたことも根拠とされている。
しかし一方では、楽器の瑟も出土しているが、これは形が完備しており、弦の規格化もしっかりしており、実用品の可能性が高い。
なぜこの問題にこだわるかと言えば、やはり黄鐘管から導かれる19.6cmの周尺に魅力があるからである。そのため報告書（49）にあるその他の全ての律管についてからも、三分損益律に基づいて尺度を復元して見た。結果は表２の通りである。
       表２  長沙十二音律管の形状と実測・計算振動数および復元尺長
	律名
	三分
損益律
	実長
 (cm)
	口径
 (cm)
	音 律 振 動 数
	黄鐘換算振動数
	復元尺長(cm)

	
	
	
	
	 実 測
	 計算
	 実 測
	 計算
	 実測
	 計算

	黄鐘
	81
	 17.65
	  0.60
	 455.78
	 468.8
	 455.78
	 468.8
	 20.10
	 19.52

	大呂
	75.852
	 17.10
	  0.80
	 491.89
	 479.1
	 460.63
	 448.7
	 19.88
	 20.42

	太簇
	72
	 16.50
	  0.75
	 
	 497.1
	 
	 441.9
	
	 20.76

	夾鐘
	67.424
	 16.75
	  0.75
	 459.22
	 489.9
	 382.25
	 407.8
	 24.09
	 22.53

	姑洗
	64
	 15.55
	  0.70
	 540.77
	 527.6
	 427.28
	 416.9
	 21.48
	 22.03

	仲呂
	59.932
	 14.90
	  0.65
	 563.40
	 551.2
	 416.86
	 407.5
	 22.03
	 22.56

	  賓
	56.889
	 14.00
	  0.60
	 591.76
	 587.0
	 415.61
	 412.3
	 22.10
	 22.29

	林鐘
	54
	 13.30
	  0.70
	 616.89
	 613.3
	 411.26
	 408.9
	 22.34
	 22.48

	夷則
	50.568
	 11.50
	  0.60
	 655.08
	 709.5
	 408.96
	 442.9
	 22.47
	 20.70

	南呂
	48
	 12.60
	  0.70
	 659.64
	 645.9
	 390.90
	 382.8
	 23.53
	 24.04

	無射
	44.949
	 10.80
	  0.70
	 744.71
	 748.2
	 413.26
	 415.2
	 22.23
	 22.12

	応鐘
	42.667
	 10.10
	  0.65
	 782.63
	 800.4
	 412.25
	 421.6
	 22.29
	 21.78


【注1】  実測振動数：夾鐘管は管にひび割れがあり、振動数が異常。その他の管でも測音の時
に管体にやや変形が認められたものあり。
【注2】  夷則と南呂はサックへの差し違えと律名の誤記あり、除外して考えた方が良い。
【注3】  計算による振動数（Ｆ）は、Ｆ＝34000／4（管長＋0.8×管口径)  で計算した。0.8

は管口補正係数である。なお復元尺を求める時には、管径を三分（0.7cm）としている。
【注4】  三分損益法の計算は、（１－1/3）＝ 2/3と（１＋1/3）＝ 4/3を交互に掛けて求める。
        振動数がこの比率になる。
この結果から見ると、問題のある【注1】と【注2】のデータを除くと、夾鐘以下の律管から復元された尺度は、多少のバラツキはあるものの、約22.3cm前後であり、長沙出土と伝えられている前漢のものさしの22.5～23.0cm(50)に近い。一致しないのは黄鐘、大呂、太簇の三本のみである。これは何を意味するのであろうか。副葬品とは言え、十二律管のほとんどが、秦漢尺基準込で正しい寸法で造られていた訳である。しかも実測振動数を眺めると、形状から計算で求めたものよりも良く合っている傾向がある。このような事実は、黄鐘管の場合も正しい長さを伝えていた可能性を完全には否定出来ないであろう。副葬品の製作のもとになった黄鐘管に秦漢尺系とは別の周尺系があったとすることは考えられないであろうか。
6． 中山王陵兆域図
1974年から1978年にかけて、河北平山県の七汲村で発掘された中山国王墓（310B.C.頃）から、銅板の兆域図が発見された(51)。
原板の大きさは、縦48cm、横94cmで厚さが1cmであり、そこには金銀で象眼された配置図と一や寸法を示す文字が記されている。楊鴻勳氏が現代漢字に直して作図したものを示す(52)。
              図１  中山王陵銅版兆域図（原版94cm×48cm）
この図には、各建物の大きさやその間隔が平面図と寸法注記で示されており、当時の尺度の状況を知るのには、格好な資料である。特に記入された尺数と平面図の間には、ほぼ完全な比例関係が認められているので、その縮尺率が判れば当時の尺度の実長を復元できる。
今、仮に五堂の横方向（東西方向）の尺で示された総長（80＋150＋80＋200＋100＋200＋100＋200＋80＋150＋80＝1420尺）について、その対応する総長を銅板上で測ると62cmである。また中央の王堂の縦方向（南北方向）の尺で示された総長（100＋200＋100＝400尺）については、18.1cmである。このことから、500尺の長さを想定すると、21.8～22.6cmで平均的には22.2cmである。この値は、当時の一尺に近く、この兆域図は500分の1の縮尺で描かれた可能性が高いのである。もしこの仮定が許されるならば、使用された尺度は22.2cm程度と確定できる。
ただしこの兆域図には、歩の単位も併用されており、しかも歩と尺の関係が六尺一歩になっていない。すなわち、銅板の中央部の南北の内宮垣間距離は（6歩＋50尺＋50尺＋200尺＋50尺＋50尺＋6歩＝12歩＋400尺）であるが、夫人堂付近では、その距離は（6歩＋40尺＋40尺＋150尺＋40尺＋40尺＋24歩＝30歩＋310尺）であり、これが等しいことから、18歩＝90尺、すなわち五尺一歩が計算される。
ところで、五尺一歩が現れるのは、５～6世紀以降の事であり、それまでは六尺一歩であったことから見て、何かしっくりしない。しかも歩で示された部分は、平面図と歩の間に、縮尺関係がはっきりしていない。特に比例関係が大きく崩れているのは、丘足と内宮垣の間の6歩である。ここは平面図を正しいとするならば、倍の12歩程度でなければならない。
ここで注目しておきたいことがある。それは、もし縮尺が正しいとすると、兆域の東西は426m、南北は200mで、それぞれ，約1920尺（320歩）と900尺（150歩）となり、その面積がちょうど48000歩すなわち２頃になることである。兆域をこのように2頃としたことは、設計思想としては当然に有り得ることで、単なる偶然とは思えない。かくして、戦国末期の河北地方で、一尺の実長が22.2cm程度であり、24,000歩を一頃とする制度が既に始まっていた可能性が高いのである。
なお、一頃の面積が、10,000歩から24,000歩に何時変わったかについては、歴史上の大きな論争のひとつであり、近年ではその移行時期を秦の商鞅の変法の前とするのが有力である(53)(54)。ただし、この24,000歩を一頃とする制度が他国に伝わった時期については、資料が乏しく、今回の中山陵兆域が2頃で設計されていたとなると、あらたな資料を提供することになる。
７．おわりに
『考工記』に記された器物等を中心に、近年発掘された春秋・戦国あるいは漢代の遺物と対比しながら、そこで用いられた尺度の実長が、はたして通説のように20cm前後の周尺であったのか、あるいは、秦を中心に春秋戦国時代から使用され始めていた23cm程度の秦漢尺であったのかについて、長々と検討を進めてきた。
その結果は、既に述べたように必ずしも明確な結論を指し示すものではなく、相変わらず周尺の存在については、茫漠たる状況を脱し得なかった。それにもかかわらず、本稿を取りまとめたのは、そこに筆者の深い願望があったからに他ならない。本稿を終了するにあたり、まず、その筆者の願望について述べて置きたい。
その願望とは、春秋戦国期に19.7cm程度の周尺が実在していたことを確定させ、それを基にして、中国や朝鮮、日本の土地制度の間に、一貫した変遷図を描き、その中で筆者の唱える古韓尺を位置づけたいと言うことに他ならない。
既に詳しく触れたように、周尺を19.7cm程度とするのは定説であった。呉大氏が言い、計量史の大家呉承洛氏がこれを追認し、更に聞人軍氏が別の観点から算定しており、古来周尺を20cm前後とする多くの論証にも矛盾しないからである。
それを定説として受け入れるならば、筆者は東アジア全般を通して、土地計量系（歩）について次のような時代的経過のイメージを提案できる。
時代       基準尺     歩制     歩の長さ
商        15.8cm  10尺1歩制   158cm

周        19.7cm   8尺1歩制   158cm

古代朝鮮  26.6cm   6尺1歩制   160cm

明・清    32.0cm   5尺1歩制   160cm

商代の基準尺については、既に15.8cmのものさしが３本知られており、その10尺が1歩であったとする考え方は、中国古代用尺と田制の研究者の濱添猛氏も既に提案されている(55)。また、周代については、岩田重雄氏が基準尺を19.61cmとして8尺1歩で157cmと同様な考えを示されている(56)。
一方、古代朝鮮については、日韓の古墳、宮殿、寺院などの発掘調査を通じて集積された膨大な計測資料から、統計学的に検出された古韓尺(57)が6尺1歩制のもとで使用されていた(58)。この古韓尺は古代の文献資料からも検出されている(59)。
しかも周代でも古代朝鮮でも、方100歩すなわち10,000歩をもって1頃とする制度が行われていた。周尺を19.7cm程度に確定出来さえすれば、上記のイメージを東アジアの田制変遷図に投影できる。
このような背景のもとで、周尺19.7cm説を引用しようとして、はたと戸惑った。どうもその根拠が不十分なようなのである。尺度論はもともと百家百説と成りがちで、異説があるのは致し方ないとしても、その論拠や論証の手続きだけはしっかりしていなければならない。どうも漠然として古来からある周尺20cm前後説に乗っかり、それで良しとされて来た感があるからである。
もう一度、この問題を批判的に見てみたい。幸いなことに、中国各地で考古学的な発掘が急速に進んでいる。呉大氏が試みながら、恣意的あるいは誤解の上での資料取り扱いにより信の置けなくなった「実験考」を、今日の資料で再構成して見たい。それが本稿の目的であった。
結果は、如何であったろうか。相変わらず周尺は明確になって来ない。しかし、『考工記』を中心として、現状得られる史料については、ほぼ全体を俯瞰し得たと考える。個々の検討結果は、それぞればらばらな結果を示しているが、簡単に要約すれば次のようになる。
1  『考工記』の兵車に関する記述は、車輪径の対比では、周尺を20cm程度と見ることに歩がある。しかし、一例にすぎないが、車の蓋の柱や傘の桟の寸法は、むしろ秦漢尺を妥当としている。
2  『考工記』の桃氏の剣に関する記述は、その重量と長さの対比から、周尺20cm説を裏付ける。また戈、戟、矛あるいは弓に関する記述も周尺20cm説に近い。
3  『考工記』の圭、璧、璋などに関する記述については、呉大氏の対比は現状では容認することが出来ず、発掘された各種の玉器の寸法もばらばらで、とても尺度を議論できる水準にはない。
4  『考工記』の容量単位のに関する記述からは、新莽銅嘉量との類似性との実容量が漢代の100升に一致することで、秦漢尺による記述と結論される。しかし、については、田氏斉の改革前と後では実量が異なり、旧量は新量の64％であった可能性もある。これに従うなら、尺度は20.3cmとなり、周尺20cm説に矛盾しない。
5  『考工記』には、寸法記述に四尺・八尺基準と六尺六寸基準があり、六尺六寸は秦漢尺の六尺一歩に対応している可能性がある。これは『禮記』王制篇の記述と対比すると、十分な説得力を有する。もし、これを認めれば、周尺20cm説になる。
6  周尺19.6cm説のもうひとつの根拠として挙げられていたのが、長沙馬王堆出土の十二律管である。ところが、この十二律管は精密調査の後に、副葬用のイミテーションでとされてしまい、尺度の基準にはなり得なくなってしまった。しかし、測定された律管の振動数や寸法を見ると、実用されたものの可能性もあり、何らかの周尺基準の黄鐘管が伝わっていた可能性も否定できない。
7  一方、戦国末期の河北中山王陵は、まず秦漢尺で設計されていたと考えて良い。すなわち、『考工記』の時代に斉国よりも北の中山国で、既に秦漢尺が使われていた訳で、これは周尺存在説には否定的な史料である。しかし、『考工記』にも前出のように、秦漢尺系からの換算記述と思われるものもあり、これを以って周尺を否定してしまう訳には行かない。
  以上、あまり実りのない論考、議論を続けてきた。結論は、相変わらず明確に成り得なかった。しかし、従来のような不確実な前提の上で、成り立っていた周尺19.7cm説に対して、否定すべきものは否定し、可能性のあるものを残して、更に新たな資料を加えて検討した結果を、総合するならば周尺20cm説には蓋然性があり、強いて言えば、秦漢尺の六尺一歩が周尺の六尺六寸に対応するとするのが、現状で最も妥当であろうと考える。
結論もさることながら、このような古典と考古学的な発掘遺物との対比による研究は、今後も益々重要になって行くと考え、資料としての価値も踏まえて、あえて報告した次第である。
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    On the measurement scale of Kohkohki(考工記)

                                            Hiroshi Arai

   Kohkohki(考工記) is a very famous book as the oldest Chinese technology text, which constitutes one part of Surai(周禮).   In this book, many sizes of various articles have been recorded by the scale unit of those days.   Therefore, if the actual sizes of these articles are known from these corespondent goods, the length of these day’s scale unit can be restorated.

   As well known, Chinese measurement system has been well studied up to Former Han(西漢) period.    However before that period, it has not been made clear yet.  Though so called Chou scale(周尺) is said to have existed, there are many objections oppositely.   This would be one of the most important problem on the Chinese metrological history.

   Fortunately, recently abundant unearthed goods in China have been reported.   So this author tried to compare the written sizes in Kohkohki and actual unearthed goods and got the conclusion that Chou scale (周尺) would be existed as a little shorter length than Han scale(漢尺).         
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