鉛同位体比から見た三角縁神獣鏡の製作地

―――――舶載紀年鏡等の複製問題を通して―――――

新　井　　宏

三角縁神獣鏡の製作地をめぐっては、魏鏡説と国産説が激しく対立している。論点は多岐にわたるが、魏鏡を否定する立場からは、中国での発見例がないことの他に、魏鏡よりも呉鏡の様式を強く受け継いでいること、非中国的な傘松文様が認められることなどを挙げ、魏鏡説側からは三角縁神獣鏡に特有の文様や鈕孔を魏の地域に見出すことで反論している。いわば鏡の様式論が主要な検討項目になっている。しかし、製作地問題に関しては、もうひとつの重要な側面すなわち複製鏡の問題がある。いわゆる同笵鏡であれば、製作地を一箇所に指定できるが、金属原型による踏み返し鏡や蝋型鏡の場合は、原鏡製作地とは異なる地域で複製することが可能だからである。しかも三角縁神獣鏡には多数の同型鏡があり、複製鏡の問題を避けては通れない。そのため、三角縁神獣鏡の原料組成から製作地を推定しようとする試みもあるが、解析方法に問題があり、有効な結論とはなっていない。本報では、製作時期、製作場所を同じくする鏡が類似した鉛同位体比を示すことに注目する。すなわち、まず紀年鏡における鉛同位体比に異様な傾向が認められることから、異なる年度の紀年鏡をまとめて後に複製した可能性を示し、次いで、舶載鏡における複製鏡の可能性の高い事例を除外して、真の舶載鏡の鉛同位体比分布を推定し、三角縁神獣鏡との比較を行う。このような解析結果は、大多数の三角縁神獣鏡が舶載鏡とは異なり、仿製鏡の鉛同位体比に極めて近いことを示していた。鉛同位体比から見ると、三角縁神獣鏡は仿製鏡と同じ地域で製作された可能性が高い。

キーワード：三角縁神獣鏡(triangular rimmed mirrors with divinity and animal figures)、舶載鏡(Imported mirrors)、仿製鏡(with Japanese imitative mirrors)、製作地(production site)、鉛同位体比(Lead isotope ratio)

１．はじめに

三角縁神獣鏡の製作地をめぐっては、渤海湾岸説(1)あるいは楽浪郡説(西川寿勝2000)などを含めて魏鏡説を認める立場と、中国での発見例が皆無であることなどから、そのほとんどを日本国内で製作したとする国内産説(2)が激しく対立している。これは、三角縁神獣鏡を魏志倭人伝の「卑弥呼への下賜鏡」と見るか否かによって、古墳時代像が大きく異なるからである。

従来の議論の主要部分は、何と云っても詳細な様式論研究にある。魏鏡説を否定する立場からは、文様に非中国的な傘松形文様が認められることや、魏鏡よりも呉鏡の系統を強く引継ぐ鏡式であることを挙げている。それに対して、魏鏡説を唱える側は、三角縁神獣鏡に特有の文様や鈕孔を魏の地域に見出すことで反論している。

しかし、製作地問題に関しては、もうひとつの重要な側面、すなわち複製鏡の問題がある。いわゆる同笵鏡あるいは砂型原型による蝋型鏡であれば、製作地を一個所に指定できるが、金属原型による踏み返し鏡や蝋型鏡の場合は、原鏡製作地とは異なる地域で複製することが可能だからである。しかも三角縁神獣鏡には多数の同型鏡があり、たとえ今後、三角縁神獣鏡が魏の地域から発見されたとしても、日本での複製まで否定することはできないからである。

そのため、見方を変えて、三角縁神獣鏡の原料組成から製作地を推定しようとする試みもある。例えば、2004年５月には泉屋博古館がスプリング８の蛍光X線分析を利用して、三角縁神獣鏡の製作地を中国とする研究結果を発表している(3)。しかし、この報告で用いた試料の多くが発掘調査によるものでないこと、あるいは原料産地と鏡製作地とは論理的には無関係なことなどの問題点があり(4)、さらには金属考古学的に見て、その解析方法に基本的な誤りがあること(新井宏2005)で、有効な結論とはなっていない。

その意味では、鉛同位体比分析を活用して三角縁神獣鏡の製作地を議論することも、興味ある問題でありながら、論理的には原料と製作地とは直接関係がないため、未だ十分な検討が行われていない。鉛同位対比の分析を精力的に進めた馬渕、平尾は、日本産鉛(神岡鉱山鉛)説を排することで、中国産鉛説を採るが(馬渕、平尾1987)、その後の論考(馬渕1995)でも、舶載画像鏡や神獣鏡との類似を指摘するに留めている。

しかし、この鉛同位体比は、同一時期、同一場所で製作された鏡間では類似の値を示す傾向がある。それは同一系の原料を使用するからである。したがって、中国鏡あるいは仿製鏡と三角縁神獣鏡の鉛同位体比を比較し、そこに差異を認めれば、もう一段階上の議論が可能になる。

ところが、厳密に云えば現在までのところ、中国で出土した魏晋鏡について、鉛同位体比の分析が行われた例はひとつもない。そればかりではなく、中国出土の魏晋期の青銅器についても鉛同位体比分析例はなく、わずかに朝鮮半島出土の馬形帯鈎などにその例(姜炯台1998)があるにすぎない。

しかし日本出土の魏晋鏡に関しては、岡村秀典(1999)の言う漢鏡６期７期に限定しても、方格規矩四神鏡、蝙蝠座内行花文鏡、盤龍鏡、双頭龍文鏡、上方作系浮彫式獣帯鏡、飛禽鏡、画像鏡、虁鳳鏡、獣首鏡、画文帯神獣鏡など約50面の分析例がある。問題はこれら漢鏡６期７期の鏡群にも、多数の同型鏡が存在していて、その製作地を全て中国だと断定できないことである。要は如何にして、日本での複製鏡を排除するかである。

一方、古墳時代の仿製鏡に関しては、仿製三角縁神獣鏡を除外しても、既に約50面の鉛同位体比分析が行われている。

これら仿製鏡等についても、厳密に云えば中国あるいは朝鮮半島で製作された可能性もあり得る。したがって、ここでも確実に日本で製作されたと認定できる仿製鏡などを如何にして抽出するかの問題がある。

本稿ではまず、景初三年、青龍三年等の紀年鏡に注目し、それらが異年度銘を持つにもかかわらず、鉛同位体比が極似する２グループに分かれていて、後にまとめて複製された可能性を有していることを示す。また同一個所から出土した舶載鏡と仿製鏡の間に鉛同位体比が極似する例があることから、仿製鏡と舶載鏡が一緒に鋳造された可能性があることも示したい。

その上で、漢鏡６期７期の鉛同位体比の分布を調べると、おおよそ三つのグループに分れていて、その内のひとつのグループが仿製鏡の分布に良く一致している。そのことは、本来の(中国産の)舶載鏡の他に、仿製鏡の製作地域と同じ地域で複製された舶載鏡があることを強く示唆している。

しかも舶載三角縁神獣鏡の鉛同位体比の分布は、ほとんど全てが仿製鏡の分布に一致している。そのことは、舶載三角縁神獣鏡の多くが中国産ではなく、日本等で製作されたか、あるいは複製された鏡であることを示している。

本報では、上記のような観点から、舶載鏡や仿製鏡の鉛同位体比についての解析を進め、議論を積み重ねて見たい。

２．鉛同位体比の類似性指数

鉛同位体比分析では、同一鋳造材であるならば、どの部分を採っても同一の分析値を示し、同一時期、同一場所で鋳造されたものについても、原料さえ一定ならほぼ同一の分析値を示す。

したがって同型鏡の相互間でその鉛同位体比が良く似ていれば、おそらく同時に製作されたと判断できるし、あまり似ていなければ他の場所あるいは他の時期に製作された可能性を疑ってみる必要がある。またお互いが同型鏡ではなくとも鉛同位体比が著しく似ている場合には「他人の空似」の危険性もあるが、同一時期、同一場所で製作された可能性を考えて見る必要がある。

以上の状況をもう少し定量的に論議するために、Α鏡とＢ鏡の相互間の鉛同位体比の類似性を次のように定義する。

鉛同位体類似指数（％）＝

 |(204PbΑ－204PbB) / (204PbΑ＋204PbB) |×100 / 4

＋ |(206PbΑ－206PbB) / (206PbΑ＋206PbB) |×100 / 4

＋ |(207PbΑ－207PbB) / (207PbΑ＋207PbB) |×100 / 4

＋ |(208PbΑ－208PbB) / (208PbΑ＋208PbB) |×100 / 4

すなわち一般的には鉛同位体分析結果は208Pb / 206Pb、207Pb / 206Pbのように比で示されているが、これを通常の原子％として計算し直し(5)、更に上式で各々の鉛の相対誤差の絶対値を平均して算出する。

2.1　同一鏡内の鉛同位体比類似指数

このように定義した類似指数が、まず同一鏡中でどうなっているかを調べてみる。幸いなことに同一鏡について分析した事例はかなりある。それらを表１に整理して示す。

この結果から見ると同一材の場合、類似指数は最大でも0.089％であり、大部分(69％)は0.05％以内におさまっている。

2.2　同型鏡間の鉛同位体比類似指数

一方、同型鏡間の鉛同位体比類似指数について、仿製鏡と舶載鏡に分けて調べた結果を表2と表3に示す。この結果から見ると、仿製鏡の場合は大部分(86％)が類似指数0.12％以内にあり、同時に製作された可能性が高いが、舶載鏡の場合には、類似指数が0.15％を超える場合が69％もあり、同時製作とは言えない場合が含まれている可能性が高い。

2.3　舶載三角縁神獣鏡間の鉛同位体比類似指数

更に比較のため、一般的には別の機会に製作された可能性の高い鏡間の例として、51面の舶載三角縁神獣鏡について相互間の類似指数を計算して見た。鉛同位体比の詳細は後ほど表11に示すが、これらの組合せ(1275組)の内、同型鏡同士の組合せ(30組)を除外して分布として捉えたものを表４に示す。比較のため、表中には、同一鏡内、仿製同型鏡間、舶載同型鏡間の分布についても併記する。

これらの結果から見ると、仿製同型鏡の累積度が100％になるのは類似指数が0.200％以下であるのに対して、.類似指数が0.200％以下での累積度％と比較すると、舶載同型鏡では68.8％、舶載三角縁神獣鏡では59.9％となり、累積度％に大きな差が認められない。したがって、もし仿製鏡の同型鏡の場合を同時製作の例と考えるならば、類似指数が0.2％越える場合は、別々に製作された可能性が非常に高い。

以上表４の結果を踏まえて、仿製同型鏡の累積％が100％となるのは指数が0.200％であるから、たとえ同型鏡であっても、類似指数が0.20％を越えている場合には、別の時期あるいは別の場所で製作された可能性があり、その一方で鏡型は異なっていても類似指数が0.05％以下と非常に類似している場合には、同時に製作された可能性があると考えて見る必要がある。
2.4　紀年鏡間の鉛同位体比類似指数

このような結果を受けて，青龍４年、景初３年，景初４年，正始元年など紀年銘のある舶載鏡の相互の鉛同位体類似指数を計算したのが表５である。

これを見ると，正始元年銘の同型鏡に関しては，柴崎蟹沢古墳出土鏡と竹島古墳出土鏡あるいは森尾古墳出土鏡が同一時期、同一場所で製作されたとは考え難く，また、景初４年銘の同型鏡についても，広峯１５号墳出土鏡と辰馬考古資料館所蔵のものが同一時期，同一場所で製作されたとは考えにくい。更に、景初四年銘の盤龍鏡は景初三年銘の三角縁神獣鏡と銘文がほとんど等しく、同じ場所で作られたといっても良いほど類似している(樋口隆康1989)が、少なくとも京都府広峯15号墳出土の景初四年鏡は別に作られた可能性が高い。
一方，青龍３年銘の同型鏡に関しては，大田南５号墳のものと個人蔵のものは類似指数が０．１％以下で同一時期、同一場所で製作された可能性が高い。

ところで表５を注意して見ると，同型鏡ではないが紀年鏡の間に極めて鉛同位体類似指数の近いものが数多く存在していることに気づく．すなわち正始元年銘森尾鏡と景初４年銘辰馬鏡は類似指数が０．０２２％で，同一鏡内の分析値よりも近い関係を示しており，また正始元年銘柴崎鏡と景初４年銘広峯鏡の関係も類似指数が０．０４８％となっており，同時に製作された可能性が高い．これらの関係をわかりやすく示すとＡとＢのグループに分かれて製作された状況を示唆している。

Ａグループ
 　　Ｂグループ

正始元年森尾鏡　
　　正始元年柴崎鏡
景初四年辰馬鏡　
　　景初四年広峯鏡

青龍三年大田南鏡

青龍三年個人蔵鏡

すなわち年号の異なる紀年鏡がセットとなり、二回にわたり別々に製作された可能性が高いのである。

もっとも景初四年は実際には存在しなかった年号であり、正始元年と同年のことであるから、景初四年と正始元年の紀年鏡が同時に製作されたことはあり得るであろう。王仲殊によれば、銘文の文言と字体から見て、景初四年盤龍鏡と正始元年三角縁神獣鏡は黄金塚出土の景初三年画文帯神獣鏡とともに同一人の製作と推定されており(王仲殊1992)、その点でも一緒に作られたことは十分に考え得る。

しかし、そうすると別の問題が生ずる。二枚ある青龍三年銘方格規矩鏡は、いずれもこれらの正始元年森尾鏡あるいは景初四年辰馬鏡と極めて近い類似指数を持っているのである。すなわち、青龍三年(235年)の紀年鏡は正始元年および景初四年(いずれも240年)の紀年鏡と一緒に作られたことになってしまう。

このような結果も複製が行われていたことを強く示唆する。しかも、複製を行った場所は、中国外である可能性が高い。中国内での複製であるならば、年次の異なる紀年鏡を同時に製作するはずがないからである。ただし西川寿勝(2000)が言うように、複製が楽浪地域で行われていた可能性は排除できない。

3. 漢鏡６期７期の舶載鏡の分析

三角縁神獣鏡を考える場合には、岡村秀典の分類による漢鏡６期７期の舶載鏡に注目する必要がある。もしこれら漢鏡６期７期の鉛同位体比と三角縁神獣鏡の同位体比の間に密接な関連を見出せれば、中国での製作の可能性が高くなるからである。

しかし前項で検討したように、これら舶載鏡には日本等における複製鏡が混入している可能性があり、複製鏡を除去する作業が必要である。

そのため、まず同一個所から舶載鏡と仿製鏡を同時に出土している場合の鉛同位体比の関係について検討し、続いて漢鏡６期７期の舶載鏡の鉛同位体比について検討することにする。

3.1 同一個所出土の舶載鏡と仿製鏡

同一の古墳などから舶載鏡と仿製鏡とが同時に出土している事例は多いが、そうした事例について鉛同位体比が判明している例は少ない。大和柳本天神山古墳の例を表６に、福岡県藤崎遺跡の例を表７に示す。

まず、柳本天神山古墳で注目すべき点は、二枚の仿製獣形鏡（M-21，M-8）が二枚の舶載流雲文縁方格規矩四神鏡(M-13，M-7)と鉛同位体比が極めて近いということである。また仿製の三角縁変形神獣鏡(M-5)も舶載画文帯環状乳神獣鏡(M-4)と近い。これらの状況は、天神山古墳の舶載鏡には、仿製鏡と一緒に製作された複製鏡があることを強く示唆している。

天神山古墳における銅鏡の大量埋葬は、埋葬者が銅鏡の作成あるいは配布に関連していた可能性を示している。そうであるならば、この古墳の関連地域で、仿製鏡の製作と同時に舶載鏡の複製を行っていたことは十分に考え得ることであり、例えば206Pb／208Pbが仿製鏡と同じ値(2.125～2.135)を示す場合は、複製の可能性を強く疑って見る必要がある。

また福岡県藤崎遺跡の場合も、舶載三角縁神獣鏡が他のふたつの仿製鏡とまったく同一の鉛同位体比を示している。同一地域におけるこのような一致は偶然として排除してしまう訳には行かないと考える。

なお、仿製鏡を含む例ではないが、表８に示すように、長野県兼清塚古墳から出土した内行花文鏡（漢鏡５期、華北流行）、画文帯神獣鏡破片（漢鏡７期、華南流行）と斜縁二神二獣鏡（漢鏡７期、楽浪流行）が、時期が異なり流行地域が異なるにもかかわらず相互に極めて近い鉛同位体比を有している。しかも、いずれも仿製鏡の鉛同位体比に近い。したがって、これらも日本等における複製である可能性が高い。

このような例としては、佐賀県十三塚箱式石棺墓から出土した虁鳳鏡と方格規矩鳥紋鏡の間にも見られる。この場合の方格規矩鳥紋鏡は、もともと仿製鏡の可能性が指摘されていたものである。

3.2 漢鏡６期７期の舶載鏡の鉛同位体比

鉛同位体比の判明している漢鏡６期７期の舶載鏡(方格規矩四神鏡、蝙蝠座内行花文鏡、盤龍鏡、双頭龍文鏡、上方作系浮彫式獣帯鏡、飛禽鏡、画像鏡、虁鳳鏡、獣首鏡、画文帯神獣鏡)について表９に整理して示す。ただし方格規矩鏡については、中国に同型鏡がないのに、日本では少ながらず存在していて(車崎正彦2002)、複製鏡の可能性が高いので最初から除外した。

なお各鏡種について西川寿勝(2000)の見解を引用すると次の通りである。

1 獣首鏡、虁鳳鏡と双頭龍文鏡は、魏の黄河中流域で主流であったが、日本ではほとんど発見されることはない。

2 画文帯同向式神獣鏡、斜縁二神二獣鏡、上方作四獣鏡、飛禽鏡は日本に多いが中国ではほとんど発見例がない。

3 上記の鏡種が全て発見されているのは楽浪地域である。

表９に基づき、208Pb / 206Pbと207Pb / 206Pbの関係を整理して図１に示す。

この図を見ると、鉛同位体比に三つの領域が存在しているのに気づく。すなわち、208Pb / 206Pbで示せば、2..100以下の領域Ａと2.102から2.120の領域Ｂと2.120以上の領域Ｃであり、領域Ｂと領域Ｃの間には非連続な空白地帯が認められる。このような現象は、華北に流行した鏡にも、華南に流行した鏡にも、楽浪に流行した鏡にも見られる。

一方、仿製鏡の代表として、珠文鏡、獣形鏡、獣帯鏡、重圏文鏡、捩文鏡について整理して表10と図２に示す。

図１と図２を比較すると漢鏡６期７期の鉛同位体比の領域Ｃは仿製鏡の鉛同位体比の分布にほぼ一致している。大分県報恩寺４号墳の五獣鏡だけが、領域Ｂに分布しているが、それは舶載鏡の可能性を示唆しているとも考えられる。したがって、図１の領域Ｃに属する舶載鏡は複製鏡である可能性が高い。

その意味で、表９を詳細に見ると、領域Ｃに属する15件の舶載鏡の内、4件が柳本天神山古墳、2件が長野県兼清塚古墳であり、いずれも前述したように、複製鏡の疑いが高いものである。また、大阪府黄金塚古墳の景初三年鏡も湖北鄂城109の黄始二年銘画文帯同向式神獣鏡の内区をそのまま用いたもので、複製鏡の可能性が高いものである。

かくして、領域Ｃの漢鏡６期７期の半数については、いずれも日本における複製鏡であることを強く疑うべき理由があり、類推するならば、領域Ｃの大部分が複製と考えることにも合理的な根拠がある。したがって、本来の中国製の漢鏡６期７期は、領域Ａと領域Ｂの鉛同位対比を主体としていたと推定できる。

４．三角縁神獣鏡の鉛同位体比の分析

舶載三角縁神獣鏡については、三角縁盤龍鏡、および仿製鏡の可能性のあるものや贋作の可能性のあるものを除き、51件の鉛同位体比分析結果が得られている。そのデータを表11と図３に示す。

図３には、漢鏡６期７期の領域Ｂ、Ｃの鉛同位体比分布範囲も図示するが、大部分のデータが領域Ｃの範囲内に収まっている。したがって、マクロ的な鉛同位体比の類似性から判断すれば、三角縁神獣鏡の大部分は仿製鏡と同じく日本で製作ないしは複製されたものと判断できる。

しかし、領域Ｃから大きくはずれ、領域Ｂの鉛同位体比に近いものが４件もある。あるいはこれらこそが舶載鏡だと理解することもできよう。しかし、詳細に見るといずれもＢ領域の中心から上方に離れていて、Ｂと同一だと即断することはできない。

むしろこれら４件が直線上に並んで見えることから、通常の領域Ｃの原料に異種の鉛を添加した状況を考えて見る必要がある。

それは弥生時代の鉛製矛と同じ鉛同位体比を持つ鉛原料を領域Ｃの原料に添加したと考えると、これら４件の鉛同位体比がうまく説明できるからである。

弥生時代の鉛製矛は佐賀県久里大牟田遺跡と福岡県八女市野田遺跡から出土した例がある。これらの鉛が国産か否かについては議論のあるところであるが(６)、京都の金内鉱山や兵庫の生野鉱山の鉛同位体比と極めて近い鉛同位体比を持っている。表11に併記するとともに、図３に領域Ｄとして示す。この図を見ると、領域ＣとＤを結ぶ線上に、４件の三角縁神獣鏡のデータが良くのっていることが分る。

今日でも、金のような貴重な金属は必ずリサイクルされている。古墳時代にあっては、銅や錫、鉛は貴重な金属であった。回収し再利用することは十分に考えられる。また鉛のように精錬の容易な金属は、青銅器の主要原料とは別に、添加元素として国産品を使用したことも十分に考え得る。C領域から離れた４件の三角縁神獣鏡の鉛同位体比は、新たな鉛添加によって生じたものと考える。

５．複製鏡と長方形鈕孔の問題

複製鏡の問題を論じる時に欠かせないのが、福永伸哉(1991)が注目する長方形鈕孔である。舶載鏡には限定的にしか見られない長方形鈕孔が三角縁神獣鏡では一般的であり、しかも中国華北の東北部にもこの長方形鈕孔を持つ鏡群が認められる(福永1997)ことから、この事実をひとつの根拠として福永は三角縁神獣鏡が中国鏡であると主張している。

しかし、筆者は長方形鈕孔の問題は、むしろ複製技術との関連で理解すべきだと考える。長方形鈕孔に関連することを整理して見よう。

(1) 同型鏡でありながら、半円形鈕孔と長方形鈕孔をもつ例として甘露五年獣首鏡がある(福永伸哉1991)。

(2) 三角縁神獣鏡の場合、大部分が長方形鈕孔であるが、同型鏡であってもその取り付け方向が異なる場合が多い(福永伸哉1992)。

(3) 三角縁神獣鏡以外にも長方形鈕孔を持つ鏡種として画文帯神獣鏡、盤龍鏡、獣首鏡、方格規矩鏡、虁鳳鏡、双頭龍文鏡、画像鏡がある(福永伸哉1991)が、これらの鏡種にはいずれも同型鏡の存在が知られている。長方形鈕孔を持つ盤龍鏡、方格規矩鏡について、鉛同位体比との関係を表12に整理して示す。

(4) 長方形鈕孔の中子には鉄を使用した例がある(西川寿勝2000)。

鋳造技術から見れば、同型鏡を作る場合には、同一笵を使う同笵鏡であれ、砂型原型による蝋型鏡であれ、金型原型による踏返し鏡あるいは蝋型鏡であれ、鈕孔部分の中子型は、その都度作り直さなければならない。

しかし、同笵鏡や砂型原型の場合には、あらかじめ本体型に中子をセットする受け台を作るのが常識的であり、鈕孔の方向がその都度変ることはないだろう。それに対して、金型原鏡すなわち複製鏡の場合は、鈕孔の孔を塞いで原型とするので、後で中子を付ける時に方向を任意に取れる。しかも後で中子をつけるため、強度的に勝れた材料を使用する必要がある。長方形の鉄あるいは鉄で補強した中子を使用する理由が、このような状況と関連していることは十分にあり得ると考える。

表12を見ると、長方形鈕孔を持つ盤龍鏡や方格規矩鏡の全てが、領域Ｃの鉛同位体比を持っている。このことは、これらの鏡が複製鏡であることを二重に示唆する。ただし、中国華北東北部でも、長方形鈕孔を持つ鏡群が発見されているので、長方形鈕孔を持つ鏡が全て日本で複製されたことを意味するわけではない。

６．まとめ

青銅器の原料問題を考える時に、忘れてはならないことは、不要となった青銅器の再使用の問題である。現代においても高価な金が最も高いリサイクル率を示しているように、古代においても貴重な銅は必ずリサイクルされたであろう。その典型的な事例に出雲の荒神谷遺跡から出土した銅剣に見ることができる(新井2000)。

したがって、鉛同位体比を利用して原料の産地問題を考える際には、鉛鉱石との関係のみではなく、不要化した青銅器の再使用を考慮しなければならない。そのため、議論を簡単に進めることができない。

しかし、同じ時期、同じ場所で使用された原料は、リターンスクラップ(鋳造で不可避的に発生する湯道や押湯部分の再使用)を含め、比較的に安定していて、鉛同位体比の極めて良く似た青銅器が鋳造される。

本報は上記のような認識のもとで、三角縁神獣鏡製作地問題に対して、鉛同位体比の類似性を解析することで、アプローチしたものである。結論を箇条書きにまとめる。

(1) 舶載鏡の同型鏡には、同時に製作されたとは考え難いほど鉛同位体比の異なる場合が非常に多い。

(2) その一方で、出土地の同じ舶載鏡と仿製鏡の間に、鉛同位体比が極めて近いものがかなりある。

(3) また舶載紀年鏡に、同型鏡でありながら鉛同位体比が異なる場合が多い反面、年度の異なる紀年鏡に、鉛同位体比の極めて近いグループが二系列もある。

(4) 以上の状況は舶載鏡の中にも、かなり複製鏡が含まれていることを明示している。

(5) したがって、真に中国製舶載鏡の鉛同位体比は、複製鏡を除去して考えなければならないが、全体分布を見ると一様ではなく、A、B、Cの三つの領域に分かれている。この内、複製鏡の可能性が高い舶載鏡は全てCの領域にあるので、本来の舶載鏡はAとBの領域であると推定できる。。

(6) 三角縁神獣鏡は、真の舶載鏡の鉛同位体比とは一致せず、仿製鏡の鉛同位体比と同じ分布を示している。

(7) 以上の結果から、三角縁神獣鏡(の大部分)は仿製鏡製作と同じ地域で製作されたと考えられる。

註記

1) 福永伸哉が、公孫氏の支配地域にいた工人による製作を示唆している(福永伸哉1991)他、森田克行も山東半島付近から渤海東岸にかけての地域が有力とみる(森田克行1999)。また白崎昭一郎は三角縁神獣鏡の大部分を国産と見るが、その原郷は朝鮮半島北部から中国東北地区としている(白崎昭一郎2001)。

2) 森浩一が最初に国産説を唱えて(森浩一1962)以降、主な国産説としては、奥野正男の傘松形文様などによる論証(奥野正男1982)と中国考古学者王仲殊による呉工人の日本製作説(王仲殊1992)がある。

3) 2004年5月15日に泉屋博古館が日本文化財科学会およびマスメディアに発表。その学術的な内容は泉屋博古館の報告(泉屋博古館2004)にある。

4) マスメディアを通しての発表なので、学術的な反論ではないが、『邪馬台国』85号に厳しい反論が載っている。

5) 鉛同位体比の分析値は通常、206Pb / 204Pb、207Pb / 206Pb、208Pb / 206Pb、207Pb / 204Pbのように比率で示されているが、これを鉛の合計（204Pb、206Pb、207Pb、208Pbの合計）が100％となるように計算し直すことができる。判りやすくするため、204Pbの%をｘ、206Pbの％をｙ、207Pbの％をz、208Pbの％をｕとし、更に、206Pb / 204Pb = a、207Pb / 206Pb = b、208Pb / 206Pb = cと略記すれば、次の連立方程式が得えらる。

y / x = a 

y = ax

(1)

z / y = b 

z = by

(2)
u / y = c 

u = cy

(3)

x + y + z + u = 100


(4)

(4)式に(1)(2)(3)式を代入すると次のようになる。

ｘ + ax + by + cy = 100

(5)

この(5)式に更に(1)式を代入すると次のようになる。

ｘ + ax + (b + c)×ax 

= (1 + a + ab + ac) x = 100

∴
x = 100 / (1 + a + ab + ac) 

このようにして、xは求まるが、このｘを(1)に代入するとyが求まる。


y = 100 a / (1 + a + ab + ac)

このｙを(2)に代入して


z = 100 ab / (1 + a + ab + ac)
同様に(3)に代入して

u = 100 ac / (1 + a + ab + ac)
となる。

6) 平尾良光らは久里大牟田遺跡と八女市野田遺跡から出土した鉛製矛の鉛同位体比について報告しているが、数値的に見ると日本鉛鉱石の値に近く、弥生時代の青銅器原料は国産ではないとするそれまでの立場と矛盾をきたし苦慮している(平尾良光1993,1998)．
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