三月講演要旨

考古学における新年代論の諸問題

　　　　　　　　　　　　　　新井宏

ずいぶん堅苦しいタイトルとなったのには理由がある。実は、本講演は今年一月二十六日、愛媛大と瀬戸内海考古学研究会の依頼によって愛媛大学で行った講演をそのまま再現したものなのである。いわば考古学専門家に対する講演であり、専門家が十分に納得できるような内容としたために、理屈っぽい話が多くなるが、史遊会の高レベルを考慮すれば、かえって中途半端に「易しくする」よりも、そのままお聞き頂いた方が良いと判断したからである。

この判断は大正解であった。

今年は、歴史民俗博物館が「炭素十四年代法」によって「弥生時代五百年遡上論」を『新聞発表』してからちょうど十年になる。その間、激しい論争が継続しているが、奇妙なことにその大部分は、肝心の「炭素十四年代法」を全く抜きにして、従来の考古学専門家が歴博の年代論を認めることが出来ないと主張しているものばかりで、完全なすれ違いである。

理由は簡単である。炭素十四年代法について、歴博と対等に議論できる考古学専門家がいなかったからである。

その中にあって筆者は異色な存在であった。大学で放射線物理を専攻したので、放射性同位元素である炭素十四について詳しい上に、考古学研究にも三十年以上のキャリアーを持っている。そのため、にわか勉強の歴博スタッフが見落としている問題点や意図的に隠蔽している問題点を次々に発見して、論文として発表し続けてきた。だからこの分野での「第一人者」と目され、講演に呼ばれるのである。

愛媛大での講演ではA4版で三十頁の詳細なレジュメを配布した。その内容を要約するつもりは全くないが、サワリを箇条書きとして述べて見よう。

一、　そもそも歴博が『新聞発表した炭素年代』は、その後の測定で再現されず、炭素年代として百年も新しく出てしまった。これを暦年に較正すれば、数百年も新しい結果となる。だから、この段階で、歴博が『新聞発表』の誤りを修正すれば問題なかったが、なにしろ、学会発表に先駆け新聞発表をして、考古学分野としては異例な四億円もの研究費を受けてしまっている。辻褄あわせをせざるを得なかった。

二、　地球規模の炭素14の濃度分布から理論的に予測すれば、海洋国の日本では内陸・高緯度の欧米に較べて炭素年代が数十年古くでるはずである。その上、海岸遺跡では更に数十年古くでる。そうすると、暦年に較正すると数百年も古くでてしまう場合がある。この理論的な予測は日本産樹木の炭素年代測定によって、最近次々に裏付けられている。

三、　土器付着炭化物には古い炭素年代の腐植酸が付着している。この汚染を完全に行わなければ、正確な炭素年代は出ない。しかし、腐植酸を完全に除去しようとすると炭化物も溶けてしまい測定不能になる。そのため、土器付着炭化物では中途半端な除去処理しか行なわれていない。結論的に言えば、土器付着炭化物では、種子(桃核など)と比較すると炭素年代が百年単位で古く出ている。土器付着炭化物は炭素年代測定の試料としては極めて不適切なのである。

四、　エジプト考古学ではシリウス星の観測記録に基づくエジプト暦を持っているが、炭素年代が百年から三百年ほど古く出ていて困っている。このような現象は、イスラエルとか中国にも見られる。

五、　考古学分野における論争では、歴博説をそのまま認める研究論文は皆無である。多岐にわたる視点からの結論は、五百年遡上説を否認して、その遡上を百年から三百年とするものが多い。筆者の多岐にわたる検証結果もその範疇に入る。

講演の紹介と言えば、愛媛大での講演についてインターネット上に載っている例を三件見かけた。これらの抜粋を載せれば立派な要旨になりそうである。著作権?　出所さえのせれば、学術論文なみに許されるであろう。

(その一)　　://ameblo.jp/nshimojo/entry

新井宏氏の講演「考古学における新年代論の諸問題」は実に有意義でした

…………歴博が主導するＣ14ＡＭＳによる年代論に対し、矛盾の指摘、批判、提言など多方面から論じた内容で、実に興味深く、有意義な話で、聴視者皆聞き惚れていた。

大気中の炭素14比が高緯度、高層圏に高く、低緯度、低層圏で低いなど地域偏差があり、中緯度圏の日本などそれを無視して世界較正曲線に無原則に乗れない。世界較正曲線は高緯度の樹木をもとに造られていて、日本とは条件を異にしていて、その差を無視できない。樹木差もある。海洋リザーバー効果は当然のことでこれも地域偏差があり、生活に於ける海洋環境の傍では年代は古くなる。

同じ層にでる果核や種子と土器付着炭化物には年代差があり、炭化物に古い値が出る。付着炭化物は汚染が著しくこれが年代を狂わせているとして、このコンタミ（汚染）を除去して、正しい、信頼できる値をだすべきだと実に豊富で、多彩なデータを提示して提言する。

氏はこうした疑問、疑惑をクリアーして信頼して使える年代値を出すべきだと、Ｃ14ＡＭＳは使えるようになることを願っていた。

どこかと違って、誠に真摯な学術的姿勢を貫く立派な人物と見かけられた。ややもすれば、人間関係や組織関係、寄らば大樹の逃げ込み安心論なんぞによって、何が問題なのか承知もせずに歴博ＡＭＳ年代を鵜呑みに使っているのが類書、一般書にも見られるが、こんなの混乱のもと。一度、新井さんの提言に十分耳をかたむけた上で、どう対処するか考えるべきである。

(その二)　中西ムツ氏

…………この間このAMS法による計測値に基づけば、「箸墓」は西暦二五〇年頃の古墳と見られ、「箸墓は卑弥呼の墓」との説も信憑性のある説として急浮上した。

しかし、精度の良い年代計測法としてこのＣ14による新しい年代計測法が発表されて十年が経過したが、いまだに異論も多く、「弥生の始まり」も「箸墓卑弥呼説」も定着したとはいいがた＜、論争が続いている。

そんな中で「検体が精度よく絶対値評価がなされるこのAMS法そのもののどこが問題なのか」は一般人の眼に触れることもなく、歴史論争のみが盛んに行われていて混乱が広がっているのが現状。…………

新井宏先生の講演はかねてより論争が話題になっている「弥生時代の姶まり」や「箸墓、古墳時代の姶まり」など新聞報道では何がどうなっているのか全く判らず、気になっていたので講演で示された鋭いご指摘（ご研究・解析）・解説のおかげで　Ｃ14年代法の課題が現状を含めてよ＜理解出来た。うれしい会でした。

この後に、「講演の課題や要約」が続くが省略する。







