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古韓尺の直接証拠

    新井宏

やはりこのことを書こう。とにかく心が弾んでいる。

韓国行きはもちろん古韓尺を求めてのことである。当初から、韓国に行きさえすれば何か証拠が見つかるのではないかと期待していた。しかしそれが容易でないことも良く知っていた。専門家に私の学説を決定的な形で認めさせたい。そのためには、状況証拠ではだめだ。古韓尺が実際に出土するか、または古文献で裏付けるしかない。

私は永年にわたって、古韓尺と名づける二十六・七センチの尺度が存在していたことを主張し続けている。研究論文も多数書き、研究書を吉川弘文舘から出している。

その結果、一部の学者には積極的に認められ、韓国ではその本の海賊版が出ているほどであるが、世の中の常で従来学説とぶつかるところがあるため、無視し続けている学者も多い。それは、私の学説が状況証拠に依存していて、古文献など直接的な証拠に乏しいためでもある。

………決定的な証拠がない限り、従来学説に忠実にしていれば間違いはない………第一いままでに従来学説に則って多くの論文を書いてしまっている………アマチュアの学説にうっかり乗っかって笑いものになったら大変だ………。そんな蔭の声が聞えて来るようであった。

作戦はふたつあった。ひとつは、発掘資料や文献の探索である。これで決定的な証拠が見つかればまったく文句ない。しかしそれほど甘くはないのも十分に承知していた。次善の策はアマとしての発言からプロとしての発言に切り換え、専門家入りすることだ。そのためには大学教授という肩書が好都合だ。さいわい金属工学では多少の勲章もある。これを利用しない手はない。

その結果、歴史と考古学の研究を最優先して良いという恵まれた条件で、いま国立慶尚大学にいる。所属は金属工学部、しかし名刺には工学部とは書かない。

韓国ではすぐにでも、古韓尺の研究に取りかかるつもりであった。しかし皮肉なことに、もうひとつの分野である金属考古学の研究が目前に大きく拡がってきた。会社卒業までは金属を表に出した活動はひかえていたが、制約がとれた途端、蓄積があっただけに、いきなり一軍入りしてしまった。それだけに成果も面白いほど上がり、従来の定説を相次いでふたつ覆した。

それも一段落して、古韓尺の研究を本格化させたのが、一年くらい前のこと。

ある日突然、慶州を散策していて、アイディアが浮かんだ。三国史記などに記載されている新羅王京の記事が最近の考古学的な発掘調査の結果と良く一致していることに気がついたのである。それは古韓尺の存在が基本文献によって裏付けられた瞬間であった。論理も完全だ。早速、論文に書いて、定評ある『百済研究』に載せる。もうこれで十分だ。百パーセント満足だ。

しかしそれで終らなかった。ことし新年早々に、またまた大発見をしたのである。

日本では大化前代に代制という土地制度が行われていたが、その起源は全く不明であった。それが、代制の束代（面積）と朝鮮半島の結負制の束が完全に同じ面積であると、古文献の解析によって判明したのである。その基礎に古韓尺があったのはいうまでもない。それは日本と朝鮮半島の土地制度が同時に解明された瞬間でもあった。

さて、これをどうやって発表しようか。いま心が弾んでいるのである。

