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三角縁神獣鏡は国産鏡

新井宏

邪馬台国論争については、プロの間では大和説が圧倒的であるが、アマチュアでは逆に北九州説が優勢で、国民投票をすればきっと北九州説が勝つであろう。

多少考古学や古代史をかじっている身で、北九州説に組するのは気後れもあるが、実はいま私は三角縁神獣鏡か卑弥呼の鏡ではありえないとする趣旨の論文を書いている真最中である。それは直接的に邪馬台国大和説を否定する内容となるはずである。

倭の女王卑弥呼が大夫難升米を帯方郡経由で魏の都の洛陽に派遣したのが景初三年である。その時下賜された好物の中に銅鏡百枚があった。それが富岡謙蔵氏によって初めて三角縁神獣鏡であると比定されたのはもう八十年前のことである。論拠は三角縁神獣鏡の銘文のなかに「銅出徐州師出洛陽」とあり、徐州と洛陽の地名と師という文字の使用は魏代に限定できると考証したからであった。
その後、戦後になってからであるが、景初三年あるいは正始元年、すなわち卑弥呼の遣使年あるいは翌年の年号を持つ三角縁神獣鏡などが続々と発見され、三角縁神獣鏡が卑弥呼の鏡として完全に定説化された。
しかし三角縁神獣鏡を魏鏡とするには不思議なことがあった。例えば中国鏡に較べると異常に大型で鏡面が凸型となっていて実用の意味をもたなくなっていること、仕上げ工程を省略したものが多いこと、中国では見かけない同型鏡が極めて多いことなどがあるが、何といっても、日本では類型を合わせると五百面にも達しているのに、中国では未だ一面も見つかっていない事実が不思議であった。そればかりではなく、三角縁神獣鏡には中国鏡にはまったく見られない笠松形紋様があり、これらを基にしてアマチュア考古学者奥野正男が国産説を唱えたが、考古学界は冷淡であった。
状況が変わったのは中国の有力な考古学者王仲殊が、中国呉の渡来工人による日本産説を発表した昭和五十七年である。論拠は三角縁神獣鏡の源流は江南の呉の領域であり、華北の魏には類似鏡が見あたらないと言うことであった。
王仲殊氏の学説については流石に無視されることはなかった。従来説を固守する京都学派が精力的に研究を進め、三角縁神獣鏡の生産地を渤海湾岸地域などに変えて魏鏡説を守っている。
その一方で、最近音便学者の森博達が三角縁神獣鏡にある銘文を韻律から見ると全く平仄が合わず、魏の下賜鏡とはとても考えられないと主張して注目されている。
いわば三角縁神獣鏡が魏鏡であるか否かは今でもホットな議論なのである。このような中で、私はいま三角縁神獣鏡の鉛同位体比に注目した論文を書いている。三十ページに及ぶ論文で、結果を要約すれば、年号の異なる紀年鏡の多くが、同時に鋳造された可能性が高く、魏でそのようなことをするはずが無いので、これらは日本で複製されたとするものである。そうであれば、卑弥呼が大和に居て、全国に三角縁神獣鏡をばらまいたとする説は成立たない。紙面が尽きた。

