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同開弥とインフレ

新井 宏
日本金属工業 (株 )顧問
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今年の 1月 20日 の朝 日新聞に「最古の通貨は富

本銭・和同開弥説覆る」と衝撃的なニュースが載つ

た.奈良県明 日香村の飛鳥池遺跡跡から「富本」の

文字のある7世紀後半の銅銭が33点 と,その鋳造遺

跡が発見されたのである.和同開弥が発行されたの

は秘鐵元年 (鶴篠)であるから,確かにわが国の通貨

史を覆す大発見vである。

ところで r富本銭」は,今回初めて見つかつたの

であろうか。いやそんなことはない。今から13年前

の昭和 61年 3月 19日 の各新聞にも,平城京右京か

ら「宮本銭」が見つかつたニュースが大きく載つて

いたのである.新発見は新聞によつて繰 り返し作 り

出される.

もつとも今までは,富本銭は厭勝銭 (厄除け用)

であり,一般通貨としての目的があつたかという点

では疑問もあつた.しかし天武朝の中枢地から多少

まとまつて出土したことから, 日本書紀の天武 12年

(683)の 記事「必ず銅銭を用いよ.銀銭を用いるこ

と莫れ」が注目され,通貨としての意図が明瞭にあ

ったと考えられるようになつたのが収穫であった。

とはいうものの,流通量は間違いなくわずかであり,

実質的な日本最初の通貨は,やはり和同開弥なので

ある.

さて主題の和銅開弥については,すでに一般向け

成書が数多くある 藤井一二氏の『和同開弥』をは

じめとして,三上隆三氏の『貨幣の誕生・皇朝銭の

博物誌』,東野治之氏の『貨幣の日本史』などの他 ,

やや専門的になるが滝沢武雄氏の『 日本の貨幣の歴

史』,栄原永遠男氏の『 日本古代銭貨流通史の研究』

などである。どの本も「お金」の本だけに,読んでい

て大変に面白い。本稿も結構これらの成書を利用し

て書いているのであるが,一般書とは言え,各著者

の「学説」が随所に顔を出しており,それとの対話

は刺激的である。

狩谷液斎と和同開称
いまさら,素人の私が「和同開称」に新たな考え

を出そうというほどでもないのであるが,わが愛す

る狩谷核斎も絡んだ話なので,寄 り道を許 していた

だきたい .

狩谷薇斎,江戸時代後期の豪商,漢学者 。国学者・

考証学者 。言語学者・計量学者にして名書家でもあ

つた。江戸時代にあつて,核斎ほどに科学的な考証

に徹 した学者がいたことは,真に驚くべきことであ

る.森鴎外が,核斎の伝記執筆を志しながらついに

果せなかつたことを知つて,できることなら自分の

手でと思つていたところ,先年,吉川弘文館の人物

叢書に梅谷文夫氏が綿密な考証のもとに『狩谷薇

斎』を上梓した.ち よつと残念であるが,ほつとし

てもいる.

私が敬愛する理由は, もちろん彼の『本朝度量権

衡孜』の素晴らしさにある。昭和になって出された

計量史のバイブル・藤田元春氏の『尺度綜考』など,

現在の知見からすれば,核斎の足元にも及ばないほ
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どである.

さて,その狩谷積斎が和同騨市について何を言つ

たか.彼は「和 l‐i開郵Jを 噺 錦勝費Jと 講ん′だしつで

ある.今で1ま f和 同開珍Jと 読むのが主流であるが,

「和同開費」と覚えている方も多いであろう.綾斎

は,弥の字の右側を,質の字の「ウ輝Jと 貝をはず

した略字と見立てたのである.誠に卓見ではあるが ,

現在は非勢である.しかしこの論争に深入りしてい

る余裕はない .

■父ざから |ヽ‐調 tき,4:鍋)が出たことで,慶雲 5

年 19(素)[■年号が下錢イと改二1つ た そしてその年の

5■ に銀貨が,さ ら!■ 3月 に鋼黄が発行されている

和剛爾称の銀銭 と鋼鏡である、すなわち,和錦では

なく和国であり,飾貨ではなく銀貨が先に出され′た

のである.しかも,その銅銭は秩父の和鋼が使われ

たわけではなく,近江国に今 じて鋳造させたもので

あり,原料の銅は長 F号 国の長登鉱 llの 飼,すなわち

東大寺の大仏と同じ銅が用いられ,たのである。その

ため,和銅 と「千1同開称」は直接的 7無 関係はなく,「和

同開称」は和銅年間の前から存在していた可能性 さ

えも指摘されているのである

通説と異なるこのような見解には,わ くわくする

思いがあるが, こんな紹介を続けていては,自 説の

紹介がなかなか始められない。私の興味の焦点は,

和銅開祢がどのような「価値」で発行され,どのよう

な「価値」で用いられ,皇朝十二銭 とはどんな関係

を持ち,いかにして廃れていつたかである.

なぜ銀貨が先に発行されたか

和銅開跡ではなぜ銀貨が先に発行されたか,それ

は和同開弥に先立ち,無文銀銭がすでに流通してい

たからである.その無文銀銭は,大津市の,L中 心崇

福寺の埋納孔から発見さjЪた 11枚の住,j斉所から

各 1枚見つかつているが,そ のうち構に大型● 357

グラムのものを除 くと,ほ とんどが
'グ

ラフ芸、から10

グラムであり,菫 さを調整するための小銀片が鮎付

されているものが多い.こ の重さは,当 時の計量単

位の大両 (約 37.5グラム,小両の 3倍 )の 4分の1す

なわち大両の一分に一致 しており,大型の無文銀銭

を大両の重さと見ま,ば,地金価値を基に 1.ン た半尋1‐議

通常であつたと考えてまず奥いでと,ろ う.一 方,■1

舜綱
t革 の―鉄幾は平均tて もグラム1:後 1,あ [↓ しゞ

らの事実は,黎履叡儀が国家の締■ (くl,riよ l,

銀一分の価値 と等価を付与されたことを意贅 t″ てい

る可能性が極めて高い.約 40%の出益であり,案の

定,直ちに私鋳銭が現われた.私鋳銭の場合)正規

の6グラムをさらに軽量化したり,純度を落としたり

することで大きな利益を _lす ことができたはずで

ある.

銅錢む銀錢鰊臆爾
‐
和同開跡の銀i長発行の 3カ 月後に,鋼 i聾 11発行さ

れる.こ の時,銀銭と銅銭の価値比率がどう決めら

れたか,史書は何も伝えていない。そのため)学者

はきわめて慎重である.膨大な論文を書きながら,

こんな重要なことにちゃんと触れていないか,思い

つき程度の表現に留めている.慎重さは良いとして ,

最も基本的な項目について考察が不十分なのは一種

の無責任 さでもある それなら私の出番である .

和銅開弥の銀銭 と銅銭の動きを簡単にまとめてみ

よう。
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和銅元年 (708)

下日

'同

24三 (709)

5月  銀銭発行

8月  銅銭発行

1月 銀銭私鋳の厳罰布告

3月  4文以上の売買には銀銭,3文以下には

銅銭を用いること

8月  銀銭を廃止 し,流通貨は銅銭のみとする

こと

9月  銀銭の禁止

1月 銀銭・銀地金の流通を再許可し,銀銭 1

枚を銅銭 25枚 ,銀地金 1両を銅銭 100枚 と

設定

2月 銀地金 1両を銅銭 200枚 と改定

和銅 3年 (710)

養老 5年 (721)

養老 6年 (722)

このような経過で,養老 5年には銀銭と銅銭の比

が 25と なり,ついで翌養老 6年に 50と なつたこと

は半1つ ているが,肝心のスター ト時点については,

和鋸 2年 3月 の規定から銀銭 1枚が銅銭 4枚に相当

するという説,天平賓字 4年 (760)の 大平元宝 (銀

貨うと万年通宝 (錮貨)の比が10で あつたことから,

銀銭 1枚が銅錦 0枚であったとする滝沢武雄氏の

説,栄原永遠男氏の銅銭 10枚を念頭に置きながら

fよ り慎重なJ変動相場を示唆する説,あ るいは元々

最初から熙織 1枚が銅銭 25枚に相当していたとす

.3説までさまざまである.

栄原氏が言 うように,養老年間になると銀銭と銅

鶴の憐には,実勢価格 として変動相場が成 り立って

いたことは想像に難 くない.したがつて養老 6年の

規定が実情追認であつたとすれば,養老 5年の規定

はその当時政府が望んだ比率であつたと考えられよ

う。しかし,和銅元年の当初から変動相場であつた

とは絶対に考えられない.なんとなれば,当時の銀

銅比価は,おおよそ 80～ 100倍であり,銀銭と銅銭

の重量差も加味すれば,地金価値としては100倍以上

の差で,これを変動相場にまかせるなど有 り得なか

つたからである.和銅の律令政府は,無文銀銭の 4

分の 1両 (1分 :約 10グラム)に準じた価値を与え

た和銅銀銭 (約 6グ ラム)の権威のもとで,地金的

には遥かに安価な銅銭に計数通貨価値を与えようと

したのであり,銀銅銭貨比を公定しなかつたはずは

ないのである.か くして栄原氏の慎重な立場は消え

る.しかも,いつたん銀銭とのリンクによつて,あ

たかも銀本位制度を装いながら, 1年後には銀銭を

廃止してしまう。これが計画的な (犯罪)行為とまで

は言わないが,小利 口な政策担当者の見え見えな政

策であったとも考えられるのである 学者はこんな

ふうに想像をたくましくするわけにはゆかない。だ

からさつぱり意味が伝わつてこない 銀銭 1枚に対

して銅銭 4枚の説は,あまりにも銅貨に価値を与え

過ぎており,成 り立ち難いであろう.銀銭 1枚に銅

銭 10枚 というのが常識的な結論と思われるが,それ

にしても,こ れはあくまで当時の史料検証によつて

判定すべきことである.

和同銅貨は紙幣と同じだつた

そのためには,当時銀地金がどのような価値を有

していたか,そ して和銅の銅貨を発行した頃,当時

の政府は銅銭をいかなる価値に位置づけたかを調ベ

ることが重要である.

すでに金属比価推移のところで一部述べたが,奈

良・平安時代に銀地金の価値を米,絹等との関係で

述べた史料には次の 3点がある.

① 天平元年 (729)の兵衛の資材の基準が,銀 2両

で上絹 1疋,銀 1両で庸布 4段 ,米 1石である.

② 天平宝字 2年 (758)の『観世音寺奴婢帳』では

「充直稲壱千三百束准銀三十両」など,すべて銀 1

両を稲 40束に対応させている.稲 20東で米 1石で

あるから,こ の場合は,銀 1両米 2石に相当.

③『延喜式』の主計上によれば,そ の調を正丁 1

人当たり米 6斗 ,銀 1分 (4分の 1両 )と 定めてい

る 銀 1両当たり米 24石と等価である.

以上の資料を追いかけてみると,銀の価値が時代

とともに上昇気味にあるようである その点を考慮

して,和銅の頃の比価を,銀 1両で米 1石と考えて

みよう.

一方,和同開祢発行の直後の,和銅 4年 (7H)と

和銅 5年 (721)に ,律令政府は「穀六升銭一文」,お

よび「布一常五銭」との規定をおこなっている.穀

6升は米 3升であるから, 1石 では 33文である.

また布 1常は 2分の 1段であるから,4段は40文で

ある。

前述したように,銀 1両は和銅銀銭 4枚であるか

ら,両者の関係を対比すると,米価からは銀銭 1枚

で銅銭 8枚,庸布価からも銀銭 1枚で銅銭 10枚 の換

算比が与えられる.か くして,和同開弥が発行され
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た当時は,「銀銭 1枚が銅銭 10枚に相当した」こと

は確実となる。ここまでの論証のプロセスは,ご く

常識的であり, しつかリデータさえ調べれば自然に

至る結論である.専門家がなぜこんな簡単な論証を

怠つていたのか.やはり計量単位に不案内のせいな

のであろうか .

さて,それでは和銅の律令政府の政策の特徴は何

にあつたのであろうか,そ の最大の特徴 |ま ,世界各

地の自然発生的な貨幣 (必彙
'事

二地全犠1直 と:よ 切り

離せなかつた)と は異な 11)I脅償の然銭の場合,発

行当初から地全優■ と1■ |■ 関係な「紙幣」のような

ものであつたことである これ |よ律令政府が
'ま

丁出

の小槌」を入手 しようとした壮大な実験であつた

しかし純分価値でら吉:の和興開瑯のま銭でさえ,直

ちに私鋳鉄が現われたのであるから,和同開称の銅

銭にも私鋳銭が現われなかつたはずがない.結局の

ところ1当初 1.石 33文に設定した米価は,50年後に

は 5総 文にまで値上が ,して 1/ま つた,いやり値上

;111.■ 1と 言■
‐
ては静 りである.錦‐銭F)質 iЁが千1詩

銭などの存在て地上゛菫
"Iて

まで下がつて iェ まつ

たのである 「崚奪il_::格f書々多くして偽澄すでに■ば

す」0■演だつ1l F)tあ る.

菫覇十二銭と億機以上のインフレ

これ′では,律令政府の当初の意図は全く実現しえ

ない.´そ |ン て,■平宝宇 4年 (760)皇 朝十二銭の ト

ップをきつて,万年通宝 (鋼貨),大平元宝 (銀貨),

開基勝宝 (金貨)■'3貨
が発行 されるのである。こ

の時の万年通宝は,よ:1質 '形状 。重量は和同開珍と

全く同じでありながら,万年通宝 1枚が10枚 の和同

銅貨と等しいとされ,以下銀貨の大平元宝は10枚の

万年通宝,金貨の開基勝宝は10枚の大平元宝に等し

いと決められた 新羅征討の軍資金捻出が目的であ

ったようである.

このような政策は,当然万年通宝の通貨価値を極

めて不安定なものとし,折 りからの恵美押勝の乱や

連年の凶作飢饉により,物価を暴落へと向わせた .

そればかりではなかつた.万年通宝発行の 5年後の

天平神護元年 (765)に ,第 2の皇朝十二銭である神

功開宝が発行された。しかも,こ の神功開宝も万年

通宝の 10倍の公定価格が与えられた。すなわち和

銅の銅銭に対 しては,100倍に相当することになっ

た。これでは大混乱は免れず,私鋳銭者の好餌とな

り,その結果,宝亀 3年 (772)に は,ついに律令政

府は和同銅銭の使用禁止と神功通宝と万年通宝の価

値を同一とする処置を執った.か くして,万年通宝

や神功 i垂宝で表示 される「文」が,かつての和同銅

銭の「文」に取つてかわ り,かつての文の表示に近

い物籠水準:I戻るデノミがおこなわオ1.た

さ
‐
で律令摯著|ま なぜ tlの ようt:政策を層、卜ヽつし`た

か。それに:ま 当然ながら}唐 :こ 高キ■

`が

あつた.よ く共‖

られているように唐代を通 して積元通宝が発行さll,

続 |ブ た。しかし開元遵主だけがす曇貨であつた訳で1』l

なく,万年i壷宝発行の 2年前に挿元遜宝の10倍の範

値に決められた乾元重宝と501rの価値に決められた

重輸乾元重宝が発行されていた、その結果,唐にお

いても物価が20～ 50倍に暴騰 している.

このように,銅銭は一方で紙幣のように地金価値

とは明り難されて発行された駐史がある.と ころが ,

ここが紋路に面白いとこlら でお小が,輌象に|ま I急金

として7~続饉 もある.鋼磁が自1壌登
''軽

|・・・・■■
'｀

か

ォ
.1,ぼ

,うfttF)材料 11し`て 鋳横されて t´ まi る‐1し

て所銭 。旧儀あわせて示され拳「文」は,長い歴史

の問,地域を問わず,ほぼ一定の値に収欲する傾向

を見せている.実質的なデノミを繰 り返しながら,

時には紙幣のように,時にはあたかも企銀貨と同様 ,

地金i価値のある通貨のように振ろ舞つていたわけで

ある このことは,高額通貨がすべて紙幣に替り,

硬貨が完全に補助逓貢に成 り下がつて しまつた現it

でさえ_1),繰 り返されている ソ連が崩壊 ヒ/た のちi

いちじるしいインフレに見舞われたロシアでは,ニ

ッケル曖貨が地全より安くなり)地金として費やさ

れる運命になつて l´ まつた.物価史研究において ,

注意 ヒ/な ければならないのは, このような複雑さと

いかに根気よくつき合 うかである

皇朝十二銭の歴史をもうすこし続けよう 神功通宝

のあとにも,隆平永宝,富寿神宝,承和昌宝,長年大

宝,饒益神宝,貞観永宝,寛平大宝,延喜通宝,乾

元大宝と天徳 2年 (958)までの 200年間に 9回 ,計

12回新しい銅銭が発行された。そのうち,万年通宝 ,

神功通宝を含んで,7回までが,旧銭の 10倍の価格
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を付与されている.そ の他の場合も明記されていな

いだけで,10倍で発行された可能性が高い。おそら

くこの間に 1億倍をはるかに超えるインフレが起こ

つたはずで,そのつど新文へのデノミがおこなわれ

た.こ れでは通貨が信用されるはずがない。しかも

この頃,銅の産出がいちじるしく減少していた。こ

こに皇朝十二銭は天徳 2年 (958)の 乾元大宝をもつ

て歴史の幕を開じたのである.

律令政府が,銅銭発行による利益を求めたのは疑

いない。和同開跡発行の和銅元年は,平城京造営が

はじまった年であり,膨大な財政支出にせまられて

いた.功賃や資率オ
・
代金の支払いの便もあつたであろ

うが,主 目的が資金調達にあつたことはまず間違い

ない はたヒ′て律令政府の風論見はどれほど成功 tノ

たので鼻ろうか.(オ Rノ が律令
｀
政府の財政に対 し′てど

才1′ だだ黄獣 t′ たのか熱りたいが,定量1をに調べた例

を知らない、このような着想こそが,歴史の面白さ

だと思 うが:故豊されノているの1ま大変もつたいない

話である 後ヨ調べてみたいと思″
「

ている

前だ t.1・ れたこi′ ∴主戸σ)文イな主駐期′慕魔は 1-子か

銀:二 予́級:無のよう,■貨落喜ftt l、 て́l当時の幕庸

財サ督颯二,り
"B薦

の 1,倍にi■い ltξ叫 万両0二|

盈すお ,■ ち騒 :嗚ヨ債を発行 l～ ていた。そこ〕ため駄轟

ベリーの絆国でその高いツケを払オpさ せられ′た.平

安朝では何も起こらなかつたのだろうか

通貨インフレの話に戻ろう,これは,鋼銭に基礎

をおいた申堡や擦本だけの特徴であったろうか,い

や,決 してそスノなことはなく,地金価値に基礎を置い

た全曇資の場合でも同様であつた.ロ ーマでは当初

45グラムの銀貨デナリウスが通貨の単位として用い

られていたが,それが何時の間にか通貨の呼称単位

に成り下がり,4世紀には元の500分の 1にまで価値

を低下させてしまつている.ま た 9世紀になってヨ

ーロッパで復活した銀貨デナリウス (ド ウエエ)も ,

その後同じような経過をたどり100分の 1ま で価値を

下げてしまった.日 本の小判すなわち両も江戸時代

に10分の 1ま で純分重量を下げた歴史を持つ .

社会は金利をインフレで吸収する

インフレは世界の歴史である.金利 というものが

存在 しない社会は別として,社会の富すなわち道路

や橋,公共施設などの社会資本の純増分に見合った

金禾1の増分であれば,マ クロに見てインフレにはな

らない.通貨価値が維持されるからである しかし
,

社会資本の蓄積と消耗がバランスしていて,純資産

の増分がないような世界では,金利分がどこからも

出てこない 長期的にはインフレで帳消しにするし

かないのである。それにもかかわらず人類は金貸 し

業とともに歩んできている.

現代は,本シリーズの冒頭でもふれたように実の

経済よりも虚の経済が優勢である.日 本の個人金融

資産 1,200兆 円の金利だけで,世界中の穀物をすべ

て買占めできる計算になるが,そんなことは有 り得

ない。今や世界は,1ブ大な金利を払い続けることが

できるほど)社会資本の蓄積ができていない.いや ,

社会資本の充実を'は るかに超えるところで虚の経済

が暴れま1つ っ
‐
(‐ いる、このツクは,いずれ,イ ンフレ

によるか,徳政令などの踏み倒 Lン によるか)あるい

は戦争により鮪われなけれ,ばならないのは理の当然

である.残なながら, 日本の政府 t),そ のに大な財

載赤字や不良費壼問題を結局は・イン11レ・たよって解

碑するしか方法がないであろ)シ .そオ1,が遣部 )垂史

を曇強:1/た

`吉

論てある.

今,淫 ネは織しL`ヽ 不況の1・ でデフレ傾向にふ6

これがまた不況を呼んでいる.しか tノ `世界の歴史

はインアレを指し示 している.イ ンフレは弱者 (老人

や子供)を襲 うが,マ クロに見た日本は弱者であろ

うか,強者であろうか。そ し́て再び曇本がインプレ

に向 う時,日 本はかつての元気をだせるであろうか.

インフレとは,貨幣価値の低下のことである.イ ン

フレで一番国るのは誰か,単純明快にいえば,金を

持っている者すなわち金持ちである,それから社会

的な弱者である老人である。すなわち 「金持ちの老

人」が一番インフレを恐れるのが道理である。「貧

乏人の若者」はインフレを怖がらない.も のごとを

単純化して見るというのはこのようなことなのであ

る。いま日本が超デフレにもかかわらず,イ ンフレ

を恐れているのは,政権を「金持ちの老人」が握つ

ているからである.あ るいは, 日本自体が「金持ち

国の老人国」になつてしまったからであろうか。
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