
11 角縁神獣鏡 (2)踏み返し鏡

新井 宏
日本金属工業 (株 )顧 問

前回に引き続き,今回も同箔鏡に関連する問題を,

理系の視,点 から,あ るいは金属技術の面から取り上

げてみたい.多少の論理性を持てば,まだまだ面白

いアプローチが可能な分野が残されているのである.

同型鏡の径差の意味するもの

当然のことであるが,同箔鏡では全く同一の鋳型

を使用するのであるから鏡径はほとんど変わらない .

もちろん,も う一方の同型鏡でも,すべて同じ原型

を用いて,同質の砂型等をもつて製作すれば,鏡径

はほとんど変わらない.と ころが三角縁神獣鏡には,

踏み返し法と称 して,完成品である三角縁神獣鏡を

原型 として, コピー製品を作ることがおこなわれて

いた.踏み返 し法の存在は,「 いつ,いかなる場合

においても,鋳造の技術と原料があれば何面でも同

じ形式の鏡を製作することが可能」であり,三角縁神

獣鏡分有論による大和政権成立説の根拠を根本から

覆してしまう可能性を持つている.

さて,それでは踏み返し法がおこなわれていたと

すれば,どのようなことが起こつたであろうか。鋳造

技術から言えば,鏡径の縮小が起こつたはずである.

すなわち,完成品の三角縁神獣鏡を原型として砂型

を作れば,砂型は原型と同径であるが, これを乾燥

するとわずかに縮む.しかしその収縮量は,乾燥温

度が非常に高温にならない限り,特に問題視するほ

どではない.問題は,鋳込まれた金属製品が冷却時

に熱収縮を受けて,砂型の径 と異なつてしまうこと

にある.こ の収縮量は,金属の熱膨張係数から計算

すると銅合金の場合 0.14%程度である.ただし,銅

合金の場合,高温では軟質なので,冷却中に砂型に

なじむようにクリープ変形が起こり,収縮量が軽減さ

れる.総合してみると,砂型の収縮と合わせて 0.1%

(2ミ リ)弱の収縮が起こると見たらよいであろう。

このような径差が検出されれば踏返 し鏡の証拠とな

り得る.

当然,こ のような縮径現象についてすでに注目し

た方がいる 前にも紹介した鋳造技術の専門家の上

野勝治氏である.氏は「鋳造面からみた三角縁神獣

鏡」『古代学研究』128の中で,京大博物館編の『椿

井大塚山古墳と三角縁神獣鏡』に記載された鏡径を

もとにして,0.15%程度すなわち4ミ リ近い径差が

ある場合を踏み返し法によると判断し,1世代の踏

み返 し鏡の組み合せが 4組,1世代と2世代の組み

合せが 16組,3世代まで含む組み合せを6組,合計

26組 (107面 )の踏返し方式による同型鏡の存在を報

告している.

じつは筆者も同じ頃,上野氏と同じ考え方で鏡径

の資料を整理したことがある。使用した資料は樋口

隆康氏の『三角縁神獣鏡綜鑑』である 樋口氏の資

料の方が,新 しいデータを含んでいる関係で,多少

異なるが,おおよそ上野氏の研究結果に一致してい

た.数イ直で示すと次のとおりである.
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鏡径差 (最大―最小 )

0～ 2ミ リ

3～ 5ミ リ

6ミ リ以上

合 計

舶載鏡の場合

39組 (112面 )

29組 ( 94面 )

6組 (19面 )

74組 (2ハ 面 )

妨製鏡の場合

15組 (51面 )

5組 (16面 )

1組 (2面 )

21組 (69面 )

つてみた 結果を,上記の表に追記するが, どうも

状況はあまり変わらない.すなわち,樋 口氏および

京大編のいずれの資料にも,原典とは異なる数値 ,

すなわち再浜1定イ直が多く採られているのである

それでは,鏡径の淑1定誤差はどのくらいあるので

あろうか.いま,表 6の径差の分布が,正規分布に

なるように,「径差なし」の件数を推定して見ると,

舶載・傍製を併せた場合で40件程度である.実際の

数値が 257件 であるから,217件分が同一の原報告

書から採られたことになる。その分を除いて考える

と,2ミ リ以上の径差を生ずる確率は30%,3ミ リ以

上の径差が生ずる確率は12%と なる.こ れでは残念

ながら,踏返し′鏡の精密な議論にはなり得ない .

そんな事情があって,筆者は径差に関連した「踏

返 1/鏡 J論議を深めることができなかつたのである

が,上野氏の結論自体には全く異論がない.ま た近

年,径差に注目して,安本美典氏が『三角縁神獣鏡

は卑弥呼の鏡か』の中で,径差 1ミ リまで詳しく対

比 1.′ ,踏通し鏡としての製造1績序を論議しているが,

10点もアプロー‐チ方法とし̀て は面,ヽ し`が,I建 :こ

言えば,現 1在 の資料では, とで

も Íのよナな織密な論 に耐え

られたヽい.ぜひとも,考 お学界

全体として,も つと精度のよい

資料を整備してゆくことが肝要

であろう.

げらつかなしヽ機製鏡

仰麓機測定饉

さて,こ のような議論の中で,も う一点,奇妙な

ことに気がついた.舶載鏡と傍製鏡で)径差の分布

が全く異なつてお り,傍 製鏡では,径差が現われる

ことが,ほ とんどないのである.すなわち,再測定

しても鏡径が安定した値を示 している.と ても偶然

とは思えないほど,明瞭に違 う.原因は何であろう

か それは当然ながら,傍 製鏡の製造過程と密接に

関連 しているであろう.おそらく,傍製鏡は錫含有

量が低く,後述の応力腐食割れを含めて,割れにくく,

完形品が多かつたのであろうと想像 している。いず

れ,実際のデータに当つて,検証してみたい .

かくして鏡径差から踏返 し鏡の存在を実証する試

概観すると,舶載鏡の場合は同型鏡の50%に 3ミ

リ以上の径差があるのに対 して,佛 製鏡の場合は 3

ミリ以上の径差がある比率が 26%で ,多少異なつ

ている。あるいは前回述べたように,傍製鏡には「同

箔鏡」が存在 していた可能性が高く, このことが径

差の少ない原因であると理解できるのかも知れない .

ばらつく舶載鏡の直径測定鰹

しかし,このような整理をしている際に,寺妙な

ことに気がついた.上野氏の用いた東大幅0『椿井

大塚山古墳と三角緑神就鏡』の各七糧國氏の『三角

縁神獣鏡綜理 の経の関に,かなり任差があるので

ある.『樋口』み経から『東大」の任を差ヒ/]|い た差

分で整理すると,次表の』1う になっている.ただし
:

径差が5ぎ1を越える場合は,1■らかのミスと考えて

除いた

舶載三角縁率颯裟鏡

同一鏡の演1定値にしては,かなり径差が大きく,

踏返し鏡を論議するには無視できない数値である

おそらく,破断している鏡の復元の仕方や,湯日部

分の取扱いが異なっているからであろう.しかし,

すべて原報告書記載の値が採られているのであれば,

数値に違いが出るはずがないので,何 らかの形で,

径の再測定がおこなわれたとしか考えられない

その点を確かめようとしたが,樋 口氏の『三角縁

神獣鏡綜鑑』も京大編の『椿井大塚山古墳と三角縁

神獣鏡』も,その鏡径の出典を載せていない.そ こ

で,鏡径の原典を示して一覧表を作成している奥野

正男氏の『邪馬台国の鏡』の鏡径との対比をおこな
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みは,不完全燃焼の段階にあるが,踏返 し法が考古

学界においてやつと市民権を獲得 しつつある現段階

にあつて,個々の三角縁神獣鏡がどの方式で製作さ

れたかを極めてゆくことが研究の原点である

踏返し法が用いられたとの前提に立てば,原鏡は

別として,た とえ仕上 りもよく銘文も押韻のある漢

文であつても,い くらでも国産で複製できる.論理

的には,中 国において踏み返 し鏡が作られたことも

考えられるが,なぜ原型あるいは原型鏡があるのに,

わざわざ品質の劣 りがちな踏み返 しをおこなう必要

があったのか理解できない。すなわち,原鏡を除い

ては,すべてを日本で製造したと判定してしまつた

方がよほどすつきりするのである そうなれば,5面

セットの同箔鏡論などにとらわれることなく,議論

が大幅に単純化される.

さて,それでは次に,中国における同型鏡の状況

を観てみよう.

中国には同型鏡がない

三角縁神獣鏡の場合,数多くの同型鏡があること

は, どんな本にも書いてある.と ころが三角縁神獣

鏡以外の中国鏡に同型鏡がどのくらいあるのか調べ

ようと思つて驚いた。そんなことにわざわざ言及 し

ている解説書がなかなか見つからないのである.板

倉聖宣氏ではないが,ふつうの歴史の本には,ごく

ふつうの人が「知りたいと思わない」ようなことがい

っぱい書きつ らねてあるが,一般の人々が「知 りた

い」と思 うような事実が書かれていない.後漢鏡や

三国鏡全体のなかで,三角縁神獣鏡がどんな位置を

占めているかとい う極 く当たり前の疑間に答えてく

れていないのである.

だから森浩一氏が「三角縁神獣鏡がまだ中国で見

つかっていない」ことを強調するまで,専門家はそ

んなことはよく知つていたであろうが,誰 もその重

大な事実を指摘 してくれなかつた。

中国鏡の同型鏡の状況については,根気よく論文

に当れば,資料は見つかるかも知れないが,それよ

りも大体のことなら自分で調べた方が早そうである.

そして樋口隆康氏の『古鏡』とにらめっこしてみた

とにかく一般が入手できる最大の資料集だからであ

る.大変ありがたいことに,同型鏡あるいは踏返し

鏡については,分つている限り付記してくれている.

そして鏡の面数を数えてみた。

正確に数えようとすると,知識不足のためすぐに

行き詰まつてしまう.多少自己流の読み方があるか

も知れないが,ま とめてみたのが表 7である。三角

縁神獣鏡については,『古鏡』以降の資料も加算し

て表に示してある.

表 7を見てすぐに気づくのは,同型鏡の出土が ,

中国では,ほ とんど例がないことである.こ のこと

に関しては,奥野正男氏も『邪馬台国の鏡』のなか

で,「 中国では解放後,多 くの学術調査で鏡の出土

も増加 しているが,後漢 。三国 。六朝をつうじて,

踏み返 しの同型鏡はあるが,同一の鋳型で何度も鋳

造されたことを証明しうる事実は,いまだ一例も明

らかにされていない」と述べている.断定はできな

いが,中国においては,同型鏡がほとんど製作され

なかつたか,あるいは製作されたとしても,ご く例

外的であつたことを示唆している.

一方, 日本においては,三角縁神獣鏡以外のいわ

ゆる舶載鏡だけでも,8種 48面の出土例が確認され

ている.3面以上の同型鏡出土例だけでも,5組 も

ある。これが統計学的にいつて,偶然の結果である

とはとても考えられない.すなわち,何らかの意味

で, 日本においてのみ,新たに多数の同型鏡を多数

必要とする事態が生じたこと,そ して,それに応え

得る製作技術が新たに登場 したことを意味している

というべきであろう.三角縁神獣鏡は,ま さに,そ

の頂点を極めた鏡である。しかし,大量の同型鏡の

製作は,三角縁神獣鏡をピークとしてその後再び完

全に止まつてしまう.

三角縁鏡外の傍製鏡では同型鏡は

極少

その意味では,傍 製鏡の場合も,状況がよく似て

いる。三角縁神獣鏡に先行する傍製内行花文鏡や傍

製方格規矩鏡において,同型鏡の例が散見されるよ

うになり,舶載鏡と同様に,妨製三角縁神獣鏡に至

って大量の同型鏡を生み,そ の後は,再び同型鏡の

製作が止んでしまう すなわち,表 7に示したよう

に,三角縁神獣鏡に続く傍製鏡群では,518面のうち

同型鏡はわずかに 1組 しか報告されていないというさ
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ま変わりの状況になるのであ

る.も ちろん,「その他の傍製

鏡」の場合は,三角縁神獣鏡

ほど同型鏡問題が注目されて

いないため,発見されていな

い同型鏡も存在すると思われ

るが,大勢は動かないであろ

う.

舶載鏡および傍製鏡の同型

鏡製作がともに三角縁神獣鏡

で爆発的な盛行を迎え,その

後急速に停滞 してしまう現象

を見ると,同型鏡を製作する

という行為が,いつどこで誰

によつてなされたかが,改め

て問われなけオ■′ばならないで

あろう.

三角縁神獣鏡がどこで製作

されたかについては, もつか

大論争の最中である ●卜林行

雄氏の「同範鏡論 Jを も―)て

ピータを迎えた磯輔鼻説 11ま ,

かつては定説であつた、幕蔵

一氏が,1%2年に,中国にお

いての事例が認められ′ないこ

と等をもとにして,三角縁神

獣鏡国産説を唱え,網千善教

氏が「踏返 し鏡」の存在を実

証し,1980年 アマチュア研究

者の奥野正男氏が,詳細な型式学的な変化をもとに ,

数多くの学術的な根拠を示 しながらr国産説を提示

しても,考古学界は冷淡であつた.定説側は,その

定説によって構成 された枠組みの中で,新たな学問

的な積み上げをおこなってお り,基本学説が崩れる

ようなことは決 して望まなかった.「無視する」と

いう常套手段が極めて有効であつた。同じ土俵には

登らず,状況的な反証程度では,定説はびくともし

ないと安住 していた .

ところが,中国の考古学者工仲殊氏が,1982年に

中国考古学界の成果をもとにして,中国工人による

日本産説を発表 した時は, さすがにあわてた 無視

表7 各種青銅鏡の出土地別の出土面数と同型鏡面数

はできなか・ったが, しかし議論にもならなかつた。

アマチェア学説であろうと,き ちつと議論していたな

らば,過去の定説の繰返 し連呼にはならなかつたで

あろうが,実証的な学説補強に代 り,「物語 り」によ

つて,定説を補強するという安直な方法が採られた.

このような議論を進展させるには,新たな視点か

ら,新たな資料を発掘することが,最も重要である.

定説などというものは,成立時点で最も整合性のあ

る仮説が,取 りあえず席を占めたものに過ぎない .

「御破算で願いましては」とシャッフル し,今 日現

在の全資料で,新たな学説を再構成 しようとする時 ,

過去の定説も,単 なるひとつの仮説に過ぎなくなる

青銅鏡の種類 卜H十 品 trr r il,■

"剛
同型 鏡 出 土組 数 と地域 別 面 数
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また,余計なことを力説 してしまつた 本題に戻

ろう 筆者の意見についてはそのうちに今回とは別

の視点からきちっとした論文で抜露するつもりであ

るが,結論的にいえば,舶載三角縁神獣鏡は「魏鏡」

でも「純国産鏡」でもないと思つている プロトタイ

プが中国の遼東地方に生まれ, 日本に大需要が発生

し,量産化が進み,ついで日本においても,複製が

盛行した, とい うのが著者のイメージである。今回

の同型鏡の地域的・時代的特徴もこのような著者の

史観に合つている.ついでながら読者の参考のため,

舶載三角縁神獣鏡の不思議な特徴を次に挙げておく.

① 中国では出土 t′ ない .

② 経上の小突起 (コ ンパス跡)や鋳造バリの手直し

が省略されている.紐子Lに 中子砂が詰まつたままの

ものもある.

③ 大型で,鏡の機能を失うようなメリがある.

④ 属型鏡がいちじるLン く多く,踏返し鏡も存在す

る.(一般に中饉青鋼鏡では,中日において同型鏡

の確実な″i士例がない.日 本においても,三角縁神

獣鏡ふ簿
'綺

整鏡だ二1まり優型憤 1'極めておない.)

⑤ 傘松難ない 111喜 фりl織がある.

爾文帯神獣鑑が難鉢鐸鍛錢か

さて,同型鏡問題ではもう1つぜひ触れ′ておきた

い鏡がある.画丈帯同静]式神獣鏡である.こ の形式

の鏡が,三角縁神獣鏡の祖形の 1つであったことは ,

学界で一妻した見解である.昨年発縮された黒塚古

墳では,33面の三角縁神獣鏡が1曹外に置かれていた

のに,l■l文帯神獣鏡だ iり
‐
が,棺内の頭近くに置かれ

ており,三角縁神獣鏡よりも重要視されていた様子

なのである.こ の状況は,黒塚古墳とともに三角縁

神獣鏡を大量に出土 した椿井大塚山古墳からも,画

文帯神獣鏡が一面だけ出土しており状況が似ている.

この画文帯神獣鏡が,中国から 1面 ,朝鮮半島か

ら2面 , 日本では41面出土していることを表 7に示

した.しかも朝鮮半島と日本にまたがって 1種類の

同型鏡の存在も確認 されている.しかし何といつて

も注目すべきなのは, 日本で同一種の同型鏡が 21

面も見つかつていることである.三角縁ネ申獣鏡には,

後に述べるように, 8面 を超えるような多数の同型

鏡群があるが,未だ10面 を越えて出土している例が

ない.しかも,画文帯神獣鏡の同型鏡の例は, この

2種にとどまり,その他はすべて,単面出土であり,

これもまた三角縁神獣鏡と大きく異なる

これら単面出土の画文帯神獣鏡は,本州では三角

縁神獣鏡とともに出土するが,九州ではその例がな

く,江南地方との交易に説明を求める樋口隆康氏の

見解もある それに加えて言えば,21面の同型鏡に

ついては,三角縁神獣鏡と一緒に出土した例が全く

ないのである.こ のことをわざわざ指摘した論文を

知らないが,極めて興味深い事実である。それは,

おそらく埋葬された古墳の時代観から見て,三角縁

神獣鏡の盛行が終つた頃に埋葬されたものであろう.

すなわち,これらは中国からの輸入鏡ではなく,ほ

ぼ間違いなく日本における踏返 し複製鏡なのである.

もともと嗣型鏡を製作するに,踏返 し法はもつと

も有力な方法なのである 原型が蝋型であるか金型

であるかは,品質に関係 しないて踏返 し法では, ど

うt/‐ごも横様がぼけて良品が造れないと解説 してい

るのた議会うが,■まし′は秒型に原整 r踏みつけるよ

うな乱`暴なことを考えているからであり,表替部に

ファインな摯整を強躍するなど考慮すれば,原壁と

同 じくらいに1鏡織なものを檀製できるのである .

もう私が言わんとするところは判つたであろう.

後漢鏡に多く存在する同型鏡は,その大部分「鑑返

ヒ́法」で造られたのである そうであれば,鋳造場

所は中国でなく日本でもよい。そこD意味で,朝鮮半

島からtll上 した獣帯競に 3面の問型鏡があるのが気

になるところであるが,内容を見,てみると,そのう

ちの 2枚が有名な武寧王陵から出ており,他の 1枚

も伝南朝鮮出士となつている.武寧王は日本で生ま

れ目本の後押 lンで百済の王に就いた人物で,西暦 523

年に亡くなっている 鏡を日本から持っていった可

能性があつたと考えればよいであろう。

さて,三角縁神獣鏡よりも珍重された画文帯神獣

鏡,同一種の同型鏡が21面 も出土している画文帯神

獣鏡 (おそらく製作面数は100面 を越えていたであろ

う)と 並べて見ると,三角縁神獣鏡よりも画文帯神獣

鏡の方が卑弥呼の鏡にふさわしいような気がしてく

る 難点は,画文帯神獣鏡が呉鏡系で,魏鏡系でな

いことにあるが,三角縁神獣鏡だって,現状では呉鏡

系と言われているのであるから,50歩 100歩である
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